Sygn. akt: KIO 1574/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 2 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier-Dola nska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 2 sierpnia 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 22 lipca
2011 r. wniesionego przez Elte Gps sp. z 0.0. w Krakowie w postepowaniu prowadzonym
przez Miejskie Przedsi ebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0.

w Warszawie
postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku dochodéw witasnych Urzedu Zamowien Publicznych
na rzecz Elte Gps sp. z 0.0. w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 1574/11

Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0.
w Warszawie (dalej ,zamawiajacy”) prowadzi - na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)
zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” - postepowanie w celu zawarcia umowy na dostawe
i wdrozenie systemu umozliwiajgcego monitorowanie pojazdéw i zarzgdzanie flotg pojazdéw
i maszyn komunalnych przy wykorzystaniu technologii GPS wraz z transmisjg danych

o lokalizaciji i stanie pojazdow przy wykorzystaniu pakietowej transmisji danych GPRS.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamdéwieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 23 lutego 2001 r., pozycja 2011/S 37 — 060347.

Wykonawca Elte Gps sp. z 0.0. w Krakowie (dalej ,odwotujacy”) wnidst w dniu 22
lipca 2011 r. odwotanie do Prezesa Izby czynnosciom zamawiajgcego zarzucajac
naruszenie:

- normy zawartej w art. 94 ust. 3 Pzp w zw. z 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 139 Pzp. w zw.
z art. 58 8§ 1 k.c. oraz art. 705 8§ 1 k.c. poprzez dokonanie - w sytuacji uznania, ze
wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy - wyboru najkorzystniejszej sposroéd pozostatych
ofert, podczas gdy zachodzg przestanki do uniewaznienia postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 Pzp, a to z uwagi na fakt, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wada skutkujacg mozliwoscig uniewaznienia umowy na podstawie art. 705 8§ 1 k.c.
(z uwagi na fakt wptyniecia na wynik przetargu w sposéb sprzeczny z prawem i dobrymi
obyczajami) lub art. 58 8§ 1 k.c. (z uwagi na fakt, ze zawarcie umowy miatoby na celu
obejscie ustawy);

- normy zawartej w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia spétki P. P. U.
Omega sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (dalej ,Omega sp. z 0.0.") sktadajgcej nieprawdziwe
informacje majgce wplyw na wynik postepowania, tj. informacji o dokonaniu w okresie od
maja 2007 do czerwca 2009 wdrozenia systemu do monitorowania i zarzgdzania flotg oraz

dostawy urzadzeh obejmujacych 101 pojazdéw, podczas gdy z ogdlnie dostepnych zrédet

Sirona2z5



wynika, ze wdrozenie ww. systemu zostalo zakohczone w latach 2006-2007, za$
przedmiotem odrebnych dostaw bylo wyposazenie dodatkowych pojazdow w latach 2008,
2009 2010;

- normy zawartej w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty pomimo wyraznego
niespetnienia przez oferenta wymogow uregulowanych w czesci | pkt 9 ust. 2) lit. b)
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia okreslajgcych minimalne wymogi odnosnie
posiadanej przez oferenta wiedzy i doswiadczenia;

- normy zawartej w art. 7 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez wybér oferty

przedsiebiorcy niemajgcego odpowiednich wiedzy i doswiadczenia.

Uwzgledniwszy powyzsze odwolujgcy wniost o:

1. nakazanie zamawiajgcemu:
a. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Omega sp. z 0.0.,
b. wykluczenie z postepowania Omega sp. z 0.0.,

ewentualnie - z ostroznosci procesowej - odrzucenia oferty Omega sp. z 0.0.;

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania, chyba ze zamawiajacy
moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia do kwoty kolejnej
najkorzystniejszej oferty - w takim przypadku nakazanie zamawiajagcemu dokonanie wyboru
kolejnej najkorzystniejszej oferty;

3. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym
w szczegolnosci wpisu, kosztow zwigzanych z dojazdem na wyznaczone rozprawy oraz

wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600 zi.

Izba ustalita, iz Omego sp. z 0.0. — w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym przekazanego Omega sp. z 0.0. dnia 22
lipca 2011 r. droga elektroniczng — zgtosito w dniu 25 lipca 2011 r. przystgpienie do
postepowania odwotawczego za posrednictwem faksu. Zgloszenie przystapienia do Prezesa
Izby w formie pisemnej wplyneto dnia 27 lipca 2011 r. Tym samym Omega sp. z 0.0. uchybito
przepisowi art. 185 ust. 2 Pzp, zgodne z ktérym zgloszenie przystgpienia do postepowania

odwotawczego nalezy w terminie 3 dni doreczy¢ Prezesowi Izby w formie pisemnej.
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Biorgc powyzsze pod uwage, uwzgledniajac brzmienie § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 marca 2001r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), ktdry jednoznacznie wskazuje, ze zgtoszenie przystapienia
do postepowania odwotawczego nie moze skutecznie by¢ przekazane do Izby faksem, Izba
stwierdzita, ze Omega sp. z 0.0. nie uzyskalo przymiotu uczestnika postepowania

odwotawczego.

Tym samym wskazac trzeba, iz zaden wykonawca nie zgtosit skutecznie przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

Zamawiajgcy w dniu 29 lipca 2011 r. odpowiedzial na odwotanie uwzgledniajac

w catosci zarzuty w nim przedstawione.

Zwazywszy powyzsze lIzba na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186

ust. 2 ustawy.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ 8§ 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu przed rozpoczeciem posiedzenia
z udzialem stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystapit w terminie Zzaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu

z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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