Sygn. akt KIO 389/16

POSTANOWIENIE

z dnia 29 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 marca 2016 r. w Warszawie odwotania

wniesionego 16 marca 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Przychodnia Weterynaryjna T. G., Warszawa

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug
weterynaryjnych z zakresu wykonywania zabiegow sterylizacji i kastracji psow i kotow,
ktorych  witasciciele zamieszkujg na terenie m.st. Warszawy (nr postepowania
ZP/LL/271/11-14/16)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Przychodni Weterynaryjnej T. G. w Warszawie kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy pieéset ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub
,Pzp”} postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ustugi pn. Swiadczenie ustug
weterynaryjnych z zakresu wykonywania zabiegow sterylizacji i kastracji pséw i kotow,
ktorych  wtasciciele zamieszkujg na terenie m.st. Warszawy (nr postepowania
ZP/LL/271/11-14/16). Ogtoszenie o tym zaméwieniu 10 lutego 2016 r. zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod poz. 13897-2016. Wartos¢ przedmiotowego
zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy pzp.

11 marca 2016 r. Zamawiajgcy przestat drogg elekironiczng Odwotujgcemu —
Przychodni Weterynaryjnej T. G. w Warszawie — zawiadomienie o wynikach postepowania w
poszczegdblnych czesciach, w tym o uniewaznieniu postepowania dla rejonu V (Ochota) i
wyborze dla rejonu Xl (Ursynéw) oferty innego wykonawcy, oraz o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego ztozonej w tych czesciach zamdwienia.

16 marca 2016 r. Odwotujgcy wniost w formie pisemnej {pismem datowanym na 15
marca 2016 r.} do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog
przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego, ktéry
jego zdaniem naruszyt nastepujgce przepisy ustawy pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 — przez przyjecie, ze oferta Odwotujacego
zawiera razaco niskg cene, podczas gdy: Odwotujgcy wykazat rynkowag wysokosc
oferowanej ceny jako przekraczajgcej poziom ponoszonych kosztow, natomiast
Zamawiajgcy nie dokonat oceny ztozonych wyjasnien, a jedynie zwrdcit uwage na
réznice pomiedzy przeznaczong a zaoferowang kwotg zaméwienia ora bardzo niska
cene kastracji kota oraz sterylizacji suki powyzej 30 kg.

2. Art. 92 ust. 1 pkt 2 — polegajgce na ogdlnikowym oraz niepetnym uzasadnieniu
faktycznym i prawnym przyczyn odrzucenia oferty Odwotujacego, bez odniesienia sie
do kalkulacji kosztéw wskazanych w wyjasnieniach Odwotujgcego, a takze okolicznosci
uzasadniajgcych uznanie ceny za razgco niska.

3. Art. 91 ust. 1i2 — przez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego
dla rejonéw V (Ochota) oraz Xll (Ursyndéw), co powoduje naruszenie interesu
Odwotujgcego, ktoérego oferta, gdyby nie zostata w sposob nieuprawniony odrzucona,
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sklasyfikowana bytaby na pierwszym miejscu w obydwu tych czesciach zamdéwienia.
4. Art. 7 ust. 1 — przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw;
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego dla rejonu V.
Uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania dla rejonu V.
Powtérzenia czynnosci badania, oceny i wyboru ofert dla rejonu V z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego.
Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego dla rejonu XII.
Uniewaznienia wyboru oferty konsorcjum {sktadajgcego sie z wykonawcow
wymienionych w odwotaniu} dla rejonu XII.
6. Powto6rzenia czynnosci badania, oceny i wyboru ofert dla rejonu Xl z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego.
Odwotanie zawiera rowniez przedstawienie okolicznosci prawnych i faktycznych,
ktére zdaniem Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania. Odwotujacy zatgczyt

rowniez do odwotania szereg dowodow na poparcie swoich twierdzen.

Pismem z 18 marca 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 18 marca 2016 r.
przekazat drogg elektroniczng kopie odwotania pozostatym wykonawcom.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wpltyneto zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

25 marca 2016 r. wptyneto do lzby pismo Zamawiajgcego, w ktérym podkreslit,
ze uwzglednit zarzuty podniesione w odwotaniu, a ponadio poinformowat, Zze zgodnie
z zgdaniem Odwotujgcego powtdrzyt czynnosci w postepowaniu dla rejonu V i Xll, w tym
wybrat w tych czesciach zaméwienia oferte Odwotujgcego.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez

zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
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postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w powyzszym pismie nie tylko wyrazit wole uwzglednienia zarzutow
odwotania, ale wrecz poinformowat, ze juz uczynit zados¢ zgdaniom odwotania.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce byto uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajacy podjat w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza
oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego. Tym niemniej nalezy odnotowac, ze Art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp
nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia wykonac, powtérzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu. Z dokumentdédw zatgczonych przez Zamawiajgcego wynika, ze rzeczywiscie
zawiadomit juz wykonawcow o powtorzeniu czynnosci w obu czesciach zamowienia objetych
zarzutami odwotania.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, lzba - dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron tego postepowania.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znosza sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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