Sygn. akt KIO 1367/10,

WYROK
Z dnia 13 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2010r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 1 lipca 2010r. przez Konsorcjum firm Comesa Poland spétka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig z siedzib 3 w Warszawie, ul. Woli nska 4 i Beckman Coulter Polska
spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Warszawie, ul. Emilii Plater 53

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Wojewddzki Szpital Zespolony w

Koninie, ul. Szpitalna 45

przy udziale Siemens Healthcare Diagnostics spotka z ograniczon g odpowiedzialno scig
z siedzib 3 w Warszawie, ul. Zupnicza 11 zgtaszajacego przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1 uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynno  $ci badania i oceny ofert w
zakresie oferty wykonawcy Siemens Healthcare Diagno  stics spoOtka z ograniczon g
odpowiedzialno $cig z siedzib 3 w Warszawie, ul. Zupnicza 11 i odrzucenie oferty tego z

wykonawcy

2. Kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Szpital Zespolony w Koninie, ul.

Szpitalna 45 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum firm Comesa Poland spétka z ograniczon a

odpowiedzialno $cia z siedzib @ w Warszawie, ul. Woli nska 4 i Beckman



2)

Coulter Polska spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w
Warszawie, ul. Emilii Plater 53

dokonaé¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) przez Wojewodzki Szpital Zespolony w Koninie, ul.
Szpitalna 45 na rzecz Konsorcjum firm Comesa Poland spotka z
ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w Warszawie, ul. Woli Aska 4
i Beckman Coulter Polska spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z
siedzib @ w Warszawie, ul. Emilii Plater 53  stanowigcej uzasadnione koszty

strony z tytutu wpisu od odwotania oraz zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koninie.

Sktad orzekaj acy Izby



UZASADNIENIE

Postepowanie 0 udzielenie zamodwienia zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 kwietnia 2010r. za numerem 2010/S 69-103455.
Przedmiot zamoOwienia zostat przez zamawiajgcego podzielony na 2 pakiety.

W dniu 21 czerwca 2010r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wynikach
postepowania i w ramach pakietu nr 2 o dokonaniu wyboru wykonawcy Siemens Healthcare
Diagnostics spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Zupnicza
11. W tym samym dniu poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujacego - Konsorcjum firm
Comesa Poland spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Wolihska 4 i Beckman Coulter Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Emilii Plater 53 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo Zaméwieh Publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759-dalej zwanej
ustawg) z uwagi na zaoferowanie analizatora mini Vidas nie spetniajgcego parametrow

granicznych okreslonych przez zamawiajgcego dla analizatorow immunochemicznych.

Z wynikami postepowania nie zgodzit sie odwotujgcy Konsorcjum Comesa i w dniu 1 lipca
2010r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy poprzez jego niezastosowanie; art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego i nieodrzucenie oferty Siemens; art. 91 ust. 1
ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez Odwolujacego bedacej ofertg
najkorzystniejszag oraz dokonanie wyboru oferty Siemens nie bedacej ofertg
najkorzystniejszg; art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow; art. 7 ust.
3 ustawy poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami
ustawy. Wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
dokonania wyboru oferty Siemens jako najkorzystniejszej; powtorzenia czynnosci badania i
oceny oferty Odwotujgcego oraz oferty Siemens; odrzucenia oferty Siemens na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy, dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej na
podstawie art. 91 ust. 1 ustawy. W uzasadnieniu podniost, oferta Siemens jest sprzeczna w
swojej tresci z trescig siwz w zakresie punktu 14 Zatgcznika 2d do SIWZ, gdy nie zawiera
tromboplastyny ludzkiej rekombinowanej. Zgodnie z punktem 14 Zalgcznika 2d do SIWZ -
Zestawienie parametrow dla analizatorow koagulologicznych - 2 aparaty, jednym z
parametrow granicznych tych analizatorow jest: Wymagany odczynnik do PT w oparciu o
tromboplastyne rekombinowang o ISI ok. 1.0 +/- 0.05). Dodatkowo, w wyjasnieniach z dnia 7
maja 2010 roku (pismo WSZ-FZ-22/330/2010; pkt 10) zamawiajacy na pytanie: ,Czy

zamawiajacy wymaga tromboplastyny ludzkiej?", odpowiedziat: ,Zamawiajacy wymaga



tromboplastyny ludzkiej". Wedlug odwotujacego,. Zamawiajgcy oczekiwal dostarczenia
odczynnika nowszej generacji. Tromboplastyng (czynnik tkankowy), bedaca podstawg
odczynnika do oznaczania czasu protrombinowego (PT), miata by¢ wyprodukowana w
oparciu o techniki inzynierii genetycznej czyli by¢ tromboplastyng rekombinowang, a nie
tradycyjng tromboplastyng, otrzymywang metodg ekstrakcji z tkanek bogatych w fosfolipidy

(najczesciej mbzg krolika, tozysko ludzkie). Zamawiajacy w pismie z dnia 17 czerwca 2010r.

WSZ-LZ-22/513/2010 skierowane do Siemens i Roche Diagnhostics Polska Sp. z 0.0. (dalej
.Roche"), zadat wyjasnienia, czy zaoferowany ,odczynnik do PT dla analizatoréw
koagulologicznych jest produkowany w oparciu o tromboplastyne ludzka rekombinowang, jak
wymagat zamawiajacy w SIWZ, zalgcznik nr 2 d, pkt 14 oraz w wyjasnieniach do SIWZ z
dnia 07.05.2010, pismo WSZ-FZ-22/330/2010; pkt 10)". Natomiast, zdaniem odwotujgcego
Comesa, Siemens zaoferowat do oznaczen czasu protrombinowego (PT) odczynnik
Thromborel S (nr kat. OUHP49). Tromboplastyng w tym odczynniku nie jest tromboplastyng
rekombinowang, jest tromboplastyng pochodzenia tkankowego (tozysko ludzkie).
Tromboplastyne ludzka rekombinowang, wbrew twierdzeniu Siemens w wyjasnieniach z dnia
8 czerwca 2010 roku, mozna wyprodukowa¢. Dodatkowo firma Siemens w opisie
paramentéw punktowanych w kryterium ,funkcjonalnos¢" podata bledng informacje, ze
odczynnik ten jest trwaty 10 dni na pokfadzie aparatu. W odniesieniu do oceny wtasnej oferty
odwotujacy Comesa podniést, ze zgodnie z punktem 3 Zalgcznika 2 a - Zestawienie
parametrow techniczno-eksploatacyjnych wymaganych dla analizatorow
immunochemicznych - 2 aparaty, badania majg by¢ wykonywane metodg
chemiluminescencyjng. Odwotujgcy Comesa kwestionowat to postanowienie siwz i w wyniku
jego odwotania Izba w wyroku z dnia 2 czerwca 2010r. wydanym w sprawie sygn. akt KIO
921/10 stwierdzita, ze ,Ztozenie oferty jest rownowazne z wyrazeniem woli i checi uzyskania
danego zamowienia. Tym samym przyjg¢ nalezy, iz w takim przypadku, mozliwosé
naruszenia przepisOw przez zamawiajgcego, przenoszona jest na naruszenie przepisow
powstate przy interpretowaniu i stosowaniu zastanych i zaakceptowanych postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Konsorcjum, w Swietle przepisow art. 179 ust.
1 ustawy, bedzie jak najbardziej uprawnione do kwestionowania na drodze $rodkéw
odwotawczych bezprawnego odrzucenia swojej oferty z powodu niezgodnosci z trescig siwz,
w przypadku gdy zamawiajgcy z niejednoznacznych wymogéw bedzie wyciagat wnioski

nieuprawnione czy postanowienia niejasne bedzie interpretowat na niekorzy$¢ wykonawcy".

Wskazal, ze analizator miat stuzyé do pomiaru tylko jednego parametru prokalcytoniny. A
Ten parametr charakteryzuje sie tym, ze jego odczynniki na wszystkich platformach
analitycznych prezentujg te same cechy jakosciowe. Oferowany przez Odwolujgcego

analizator Vidas i zastosowane w nim rozwigzania w peini zaspakajajg potrzeby



Zamawiajgcego w zakresie tego parametru. W zwigzku z powyzszym, brak jest podstaw do
odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Jednakze, gdyby
zamawiajacy miat w tym zakresie watpliwosci, to zaniechat wezwania odwotujgcego Comesa
do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy. Na poparcie tego twierdzenia powotat wyroki
Izby z dnia 5 marca 2008 roku sygn. KIO/UZP 141 /08, z dnia 1 kwietnia 2009 roku [sygn.
KIO/UZP 343/09. Wedilug odwotujgcego Comesa zamawiajacy uprzywilejowat oferte
Siemens i dazyt od wyboru oferty ztozonej przez tego wykonawce, czym naruszyt art. 7 ust.
1 ustawy. Po pierwsze, zamawiajgcy zadawat Siemens, a takze trzeciemu z oferentow —
Roche liczne pytania zwigzane z trescig ztozonych przez nich ofert. Jedynie oferta ztozona
przez odwotujgcego zostata od razu odrzucona, bez mozliwosci ztozenia wyjasnien
dotyczacych zastrzezen co do zaoferowanego analizatora. Zamawiajacy wezwat jedynie

Odwolujgcego do ztozenia opisu technicznego aparatu w dn. 25.05.2010 r.

Oferta Siemens podlegata odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ i nie mogta podlega¢
wyborowi, to tym samym nie mogla ona by¢ uznang za najkorzystniejszg zgodnie z
postanowieniami ustawy, a wiec zamawiajgcy dokonal wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy. Odwolujacy Comesa wskazat, ze ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i w wyniku wskazanych naruszen przez Zamawiajacego
przepiséw ustawy, poniést szkode. Oferta Odwolujgcego jest ofertg zgodng z SIWZ i jako
taka nie podlegata odrzuceniu. Oferta odwolujgcego, jego zdaniem, jest ofertg
najkorzystniejszg (najnizsza cena i najwyzsza punktacja w kryterium funkcjonalnos¢) i
powinna zosta¢ wybrana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza oferta w
przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego. Odwotanie zostato
podpisane przez prokurenta samoistnego, ujawnionego w KRS lidera Konsorcjum Comesa,
ktérego odpis zatgczono do odwotania. Lider dziatat w oparciu o petnomocnictwo
konsorcjalne z dnia 17 maja 2010r. podpisane przez osoby upowaznione do reprezentacji
obu czionkéw konsorcjum zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktorych
odpisy zatgczono do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w
dniu 1 lipca 2010r.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcow i wezwat ich do wziecia udzialu w postepowaniu w
dniu 2 lipca 2010r.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 5 lipca 2010r. przystapit

Siemens Healthcare Diagnostics spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w



Warszawie, ul. Zupnicza 11, zwany dalej przystepujacym Siemens. Wskazat, ze ma interes
w zgloszeniu przystgpienia, gdyz odwotanie zmierza do podwazenia wyboru oferty
przystepujacego jako  najkorzystniejszej.  Podniést, Zze zamawiajacy dokonat
kwestionowanych przez odwotujgcego Comesa czynnosci w sSposOb prawidtowy i
podniesione przez tego odwotujacego zarzuty sg bezzasadne. Wskazat takze, iz kopie
przystapienia przekazat zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystgpienie zostato podpisane
przez petnomocnika upowaznionego do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej, w tym
odwotan na mocy petnomocnictwa nr 59/2010 z dnia 2 lipca 2010r. podpisanego przez
cztonka zarzadu i prokurenta upowaznionych do tacznej reprezentacji zgodnie z zasadami

reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zatgczono do przystgpienia.

Do postepowania odwotawczego w dniu 5 lipca 2010r.po stronie zamawiajacego w czesci
zarzutébw odnoszacych sie do czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego Comesa i po
stronie odwotujgcego w czesci zarzutdw odnoszacej sie do czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej przystgpit Roche Diagnostics Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Wybrzeze Gdynskie 6B zwany dalej
przystepujacym Roche. Wnidst o oddalenie odwotania odwotujacego Comesa w zakresie
zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty odwolujgcego Comesa oraz zaniechania
dokonania wyboru oferty tego wykonawcy po uprzednim wezwaniu go do wyjasnieh i o
uwzglednienie odwotania odwotujgcego Comesa w zakresie zarzutéw dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej przystepujacego Siemens i zaniechania odrzucenia oferty tego
wykonawcy. Wskazat, ze ma interes w takim przystgpieniu, gdyz w $wietle odwotania, ktére
wniost samodzielnie w dniu 2 lipca 2010r. ma mozliwo$s¢é uzyskania zamoéwienia. W
uzasadnieniu przystepujacy Roche stwierdzit, ze treS¢ odwotania odwotujgcego Comesa
potwierdza, ze oferta tego wykonawcy nie speilnia wymagan postawionych w siwz, a
odwotujacy Comesa nie podjat prob wykazania zgodnosci oferty z siwz. Wskazat, ze
powotane przez odwotujgcego orzeczenie Izby sygn. akt KlO/921/10 oddalito odwotanie
odwolujgcego Comesa. Oferta odwotujgcego Comesa w zakresie analizatorow
immunochemicznych nie spetnia wymogdw zamawiajgcego opisanych w zatgczniku nr 2 do
siwz w pozycjach 3, 4, 7, 8, 9, 10i 13, a zamawiajacy wyrazit w wyjasnieniach do siwz z dnia
7 maja 2010r. zgode na zaoferowanie innego analizatora do oznaczania Hbe i anty HBE i
prokalcytoniny pod warunkiem spetnienia przez analizator warunkéw granicznych
wymaganych wobec oferowanych analizatorow oraz konserwacji i serwisowania wszelkich
napraw kosztem wykonawcy. Oznacza to wedtug przystepujacego Roche, ze analizator
oferowany musiat posiada¢ t4e same wilasciwosci podstawowe, co wyszczegOlnione w

zalgczniku nr 2a, czego tzw. ,maly” analizator Vidas nie spelnia. Wobec niespetienia



wymogow granicznych przez analizator zamawiajgcy hie miat obowigzku uzyskiwania
dodatkowych wyjasnien od odwotujagcego Comesa. Cho¢ zamawiajacy podat jako przyczyne
tylko jeden z parametrow granicznych tj. metode badan, to inne parametry takze nie sa
spetnione. Nadto odwotujgcy Comesa nawet nie zaprzeczyt, ze jego analizator wykorzystuje
pomiar fluorescencyjny, a zamawiajagcy wymagat metody chemiluminescencynej. Co do
wyboru oferty Siemens, to przystepujacy Roche podziela twierdzenia odwotujagcego Comesa,
ze przystepujacy Siemens nie zaoferowat wymaganej tromboplastyny ludzkiej
rekombinowanej. Podkreslit, ze mozliwe jest wyprodukowanie takiego odczynnika i
przystepujacy Roche ma go w swojej ofercie. Wskazal, ze przekazat przystgpienie
zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystgpienie zostalo podpisane przez cztonka zarzadu i
prokurenta upowaznionych do tacznej reprezentacji zgodnie z zasadami reprezentacji

ujawnionymi w KRS, ktérego odpis zalgczono do odwotania.

W dniu 9 lipca 2010r. zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci. Wskazal, ze nie naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy, gdyz nie miat podstaw
do wzywania do wyjasnien tresci oferty odwotujgcego, gdyz oferta ta nie budzita watpliwosci
zamawiajgcego. Podkreslit, ze wymagany analizator nie spetnia wielu wymogow parametréw
granicznych zatgcznika nr 2a do siwz, a w szczegoélnosci oferuje wykonanie pomiaru
fluorescencyjnego, zamiast wymaganego chemiluminescencyjnego, z tego wzgledu
zamawiajacy byt zobowigzany oferte odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy.
Zamawiajacy podniést, ze nie naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy, gdyz jednakowo traktowat
wszystkich wykonawcéw, a nadto odwotujacy dopatruje sie nierbwnego traktowania w ilosci
pytan zadawanej wykonawcom, co jest bezzasadne, gdyz wobec faktu, ze analizator jest
sprzeczny z trescig siwz, nie bylo potrzeby kierowania pytan dotyczgacych tresci oferty.
Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jest niezasadny.
Wskazat, ze w odpowiedzi na pytania do siwz w dniu 7 maja 2010r. sprecyzowat swe
zgdania i zazadat tromboplastyny ludzkiej, a zaoferowana przez Siemens tromboplastyna

jest tromboplastyng ludzka, a wiec spetniajaca wymogi siwz.

W dniu 9 lipca 2010r. przystepujacy Siemens wnidst pismo przygotowawcze, w ktérym
wniést o oddalenie odwotania. Co do zasadnosci odrzucenia oferty odwotujacego, to
wskazal, ze zamawiajacy w odpowiedziach do siwz postanowit, ze dodatkowy analizator
musi spetlnia¢c parametry graniczne wymagane wobec oferowanych analizatoréw, a
szczegOlowo opisane w zalgczniku nr 2a. Analizator zaoferowany przez odwotujgcego tj.
miniVidas nie spelnia pkt. 3 tj. badania wykonywanego metodg chemiluminescencyjna, pkt 4

— wydajnosci kazdego z aparatéw, co najmniej 100 testébw na godzine z priorytetowym



podawaniem probek pilnych — min. 85 ozn./h dla analizatora pomocniczego. Pkt. 8 —
chtodzenia odczynnikédw na poktadzie aparatu do temp. Lodoéwki (2-8 * C) zapobiegajace
koniecznosci ich codziennego roztadunku i zatadunku, pkt 9 — odczynnikéw gotowych do
uzycia w oryginalnych pojemnikach wstawianych przynajmniej w 20 rodzajach na pokiad
analizatora, jednorazowe koncéwki dozujace materiat badany i odczynniki. Ponadto
przystepujacy Siemens, ze zamawiajacy poprosit odwotujgcego o uzupetnienie oferty i
materiaty reklamowe dotyczace oferowanych analizatoréw, a wiec nie zaniechat wyjasnien, a
nadto zamawiajacy posiada analizator mini Vidas i zna jego cechy. Podnidst, ze odwotujacy
powinien byt zaproponowa¢ dwa analizatory do oznaczania prokalcytoniny, w celu

zapewnienia ciggtosci wykonywania badan w wypadku awarii.

W zakresie zarzutéw zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego podnidst, ze
zamawiajacy udzielajgc wyjasnien do siwz wyraznie wskazal, ze wymaga tromboplastyny
ludzkiej czyli tromboplastyny pochodzenia ludzkiego (tozyskowego). Tromboplastyna ludzka
rekombinowana jest zwrotem potocznym nieprawidtowym, gdyz taka tromboplastyna jest
uzyskiwana z bakterii najczesciej E. coli. Wskazal, ze uzywang prawidlowg nazwg jest
odczynnik tromboplastyny o wysokiej czutosci oparty na czynniku ludzkiej tkanki. Wskazat,
ze wezwanie do wyjasnien skierowane przez zamawiajgcego do jego oferty w dniu 17
czerwca 2010r., byto wynikiem pisma odwotujgcego z dnia 14 czerwca 2010r. stanowigcego
nieudolng prébe narzucenia zamawiajacemu swojego stanowiska. Ponadto przystepujacy
podniést, ze oferta odwotujgcego zawiera jeszcze inne niz zauwazone przez zamawiajacego
niezgodnosci w tresci z trescig siwz. Okolicznosci te jednak nie zostaty poparte przez
zamawiajgcego, ani w odpowiedzi na odwotanie, ani podczas rozprawy przed Izba.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Na podstawie dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamdwieniu, specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia wraz z zalacznikami, wyjasnieh zamawiajgcego do tresci siwz z dnia
7 maja 2010r., oferty odwolujagcego Comesa, oferty przystepujacego Siemens, wezwania do
wyjasnien skierowanego do odwotujacego Comesa, wezwania do wyjasnien skierowanego
do przystepujacego Siemens z dnia 17 czerwca 2010r., odpowiedzi ha zadanie wyjasnienia
odwotujacego Comesa z dnia 27 maja 2010r., odpowiedzi na zadanie wyjasnienia
przystepujacego Siemens z dnia 18 czerwca 2010r. oraz ulotki reklamowej dla Hemosil,
.Diagnostyki laboratoryjnej w hemostazie” pod red. M. Jastrzebskiej str. 110 — 111 i 288 -
289, ,Zatory i zakrzepy” pod. red. ST. topaciuka str. 19, 559, wyciggu z siwz w
postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. F. Chopina w
Rzeszowie wraz z wyciggiem z oferty Siemens, wyciggu z Siwz w postepowaniu

prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawta Il w Krosnie wraz z



zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty, ulotki reklamowej CoaguChek XS ulotki
reklamowej leku Dade Innovin, wydruku e-mail z opinii prof. M. Jastrzebskiej z dnia 9 lipca
2010r. wyjasnien zamawiajgcego w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Dzieciecy im.
J. Bogdanowicza z dnia 16 wrzesnia 2010r.

Izba ustalita, co nastepuje :

Zgodnie z 8§ 3 siwz przedmiotem pakietu nr 2 jest dostawa odczynnikéw wraz z koniecznymi
materiatami kalibracyjnymi, kontrolnymi i innymi materialami zuzywalnymi niezbednymi do
wykonywania badan immunochemicznych, koagulologicznych (hemostaza i krzepniecie),
gazometrycznych i biochemicznych wraz z dzierzawg aparatury oraz wyposazeniem i
wdrozeniem w Zakiadzie Diagnostyki Laboratoryjnej Zamawiajgcego laboratoryjnego
systemu informatycznego (LIS).

Do zadan Wykonawcy nalezato:

» dostarczenie odczynnikdw do badah w w/w zakresach szczegdtowo wyszczegdlnionych
w zalgczniku nr 2 wraz z koniecznymi materiatami kalibracyjnymi, kontrolnymi i innymi
materiatami zuzywalnymi niezbednymi do wykonania tych badan,

» wydzierzawienie sprzetu do wykonywania w/w badan, dostosowanie oraz instalacja
systemu informatycznego, o specyfikacji technicznej opisanej w zalgcznikach 2a, 2b, 2c,
2d, 2e na czas trwania umowy,

» instalacja dzierzawionego sprzetu w laboratorium Zamawiajgcego, wdrozenie systemu
informatycznego i przekazanie do eksploatacji oraz demontaz sprzetu po uplywie
terminu umowy,

» szkolenie w zakresie obstugi sprzetu oraz doradztwo aplikacyjne,

» zapewnienie bezptatnego serwisu gwarancyjnego przez okres trwania umowy dzierzawy
dla sprzetu oddanego w dzierzawe.

Oferowane do dzierzawy analizatory, odczynniki oraz laboratoryjny system informatyczny
musialy pochodzi¢c od tego samego Dostawcy. Oferowane analizatory musiaty
wspotpracowac z oferowanym laboratoryjnym systemem informatycznym (LIS). Zamawiajacy
nie dopuszczat skfadania ofert czesciowych w ramach pakietu. Nadto dla wszystkich
pakietow zamawiajacy zawart wymadg, ze oferowany asortyment musi by¢é nowy i posiadac
wlasciwe zezwolenia do uzywania na terenie Polski. Podane ilosci badan dla
poszczegoblnych pakietéw sg szacunkowe. Zamawiajacy zastrzegat sobie wykonie badan w

ilosci zgodnej z faktycznymi potrzebami Szpitala.

W mys| 8§ 29 pkt. 13 siwz integralng czescig siwz byto m. in. zestawienie parametrow dla
analizatorow koagulologicznych — zatgcznik nr 2d.
W zalgczniku nr 2a Zestawienie parametréw techniczno-eksploatacyjnych wymaganych dla

analizatorow immunochemicznych — 2 aparaty zamawiajacy zawart zestawienie parametrow



granicznych i pkt 3 wskazat na badania wykonywane metodg chemiluminescencyjng oraz
zastrzegt, ze parametry graniczne stanowig wymagania odcinajgce — nie spetnienie nawet
jednego z ww. wymagan spowoduje odrzucenie oferty.

W zalacznik nr 2d Zestawienie parametrow dla analizatorow koagulologicznych — 2 aparaty
zawart zestawienie parametrow granicznych i w pkt. 13 i 14 odpowiednio wymogi, aby
oferowane odczynniki i analizator pochodzity od tego samego producenta i stanowity
jednolity system analityczny oraz wymagat odczynnika do PT w oparciu o tromboplastyne
rekombinowang o ISI 1,0 £ 0,05

Zatgcznik nr B do siwz stanowit formularz asortymentowo cenowy, w ktérym tabele od 3 do 7
stanowity asortyment pakietu nr 2. W ramach tabeli nr 3 zamawiajgcy zezwolit na
zaoferowanie przez Oferenta i na jego koszt maksymalnie 2 parametrow w ilosci nie

przekraczajgcej 1500 oznaczen w laboratorium zewnetrznym.

W wyjasnieniach z dnia 7 maja 2010r. znak WSZ-FZ-22/330/2010 zamawiajgcy wyjasnit w
odpowiedzi na pytanie nr 10 - Czy Zamawiajacy wymaga tromboplastyny ludzkiej?, ze takie

jest jego wymaganie.

W wyjasnieniach z dnia 7 maja 2010r. znak WSZ-FZ-22/334/2010 zamawiajgcy wyjasnit w
odpowiedzi na pytanie 6 - Czy w zwigzku z tym, iz Zamawiajacy wymaga zaoferowania
odczynnikbw do oznaczania prokalcytoniny, HBe i anty HBe Zamawiajacy dopusci
rozwigzanie, w ktorym w/w badania bedg oznaczane na innym dodatkowym analizatorze
immunochemicznym? W formularzu cenowym zostanie ujety koszt wykonania tych badan, -
ze wyraza zgode na zaoferowanie innego analizatora do oznaczania Hbe, anty HBe i
prokalcytoniny pod warunkiem spetnienia przez analizator warunkéw granicznych
wymaganych wobec oferowanych analizatorow oraz konserwacji i serwisowania wszelkich

napraw kosztem Wykonawcy.

W ofercie odwotujacego Comesa lzba stwierdzita, ze na str. 14 oferty odwotujgcy w
formularzu asortymentowo — cenowy — zalgcznik nr B do oferty tabela 7 Ip. 1 w ramach
dzierzawy analizatora immunochemicznego wraz z niezbednym wyposazeniem o
specyfikacji technicznej opisanej w zalgczniku 2a zaproponowat 2 x Access Il Beckman
Coulter, miniVidas ilos¢ 3 sztuki, zas na stronie 15 w zatgczniku nr 2a do siwz w pkt 3

badanie wykonywane metoda chemiluminescencyjng zaoferowat wykonanie takich badan

W ofercie przystepujgcego Siemens Izba stwierdzita, ze na stronie 13 w pakiecie nr 2 tabeli

nr 6 formularza asortymentowo-cenowego zatgcznik B do oferty w pkt 1 INR/wskaznik
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protrombinowy 81 000 OUHP49 zaoferowat odczynnik Thromborel S. Na stronie 22 w pkt 14
zalgcznika nr 2D — zestawienie parametrow dla analizatorow koagulologicznych — 2 aparaty
wskazat. Wymagany odczynnik do PT w oparciu o tromboplastyne rekombinowang o ISI 1,0
+_ 0,05 - Tak odczynnik do PT w oparciu o tromboplastyne ludzka, I1SI = 1,0 +- 0,05.

W dniu 27 maja 2010r. odwotujacy zatgczyt materiaty informacyjne dotyczace analizatora
miniVidas stanowigce uzupetnienie oferty odwotujgcego, gdzie na stronie 3 materiatdw
wskazano ,analizator miniVIDAS przeznaczony jest do badan immunodiagnostycznych

metoda enzymoimmunofluorescencyjng (ELFA — enzyme linked fluorescent assai)”.

W pismie z dnia 14 czerwca 2010r. odwotujgcy zwrOcit uwage zamawiajagcego na to, ze w
ofercie przystepujacego zaproponowano thromborel S, a wiec tromboplastyne tkankowsg, a
nie rekombinowana, a takze, iz w ofercie Roche zaproponowano STA Neoplastin Plus, ktory
jest odczynnikiem nie ludzkim, ale z moézgu krélika. Do pisma dolgczono ulotki dla
odczynnikow Thromborel i STA Neoplastin Plus.

Podobne pisma wskazujgce na wady ofert wystosowaly takze Siemens w odniesieniu do
oferty Roche i Comesa oraz Roche w odniesieniu do oferty Siemens i Comesa.

W dniu 17 czerwca 2010r. zamawiajacy zwrOcit sie do przystepujacego z proshg o
wyjasnienie oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy zadajgc pytanie nastepujacej tresci ,czy
zaoferowany przez Panstwa odczynnik do PT dla analizatoréw koagulologicznych jest
produkowany w oparciu o tromboplastyne ludzkg rekombinowana, jak wymagat zamawiajacy
w siwz, zatgcznik nr 2d, pkt 14 oraz w wyjasnieniach do siwz z dnia 07.05.2010, pismo nr
WSZ-FZ-22/330/2010, pkt 10?”

W dniu 18 czerwca 2010r. przystepujacy oswiadczyt, ze ,zaoferowany odczynnik do P{T dla
oferowanych analizatoréw koagulologicznych w petni spelnia wymagania Zamawiajgcego
wynikajace z wymogoéw specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W odpowiedzi na
pytanie z dnia 10 (pismo WSZ-FZ-22/330/2010 z dn. 0705.2010) Zamawiajacy dokonat
jednoznacznej zmiany zapisow SIWZ $cisle wymagajgc zaoferowania tromboplastyny
ludzkiej. Wyjasniamy, ze tromboplastyna ludzka jest pochodzenia naturalnego tj.
tozyskowego, natomiast nie ma mozliwosci zaoferowania tromboplastyny rekombinowanej
pochodzenia ludzkiego. Tromboplastyna rekombinowana jest uzyskiwana z réznych
organizméw (zwykle bakterii) zmodyfikowanych z uzyciem inzynierii genetycznej opartej o
dany typi materialu genetycznego. Potwierdzenie powyzszego znalezé mozna réwniez w
definicji : ,Okreslenie rekombinowany oznacza, ze dany preparat powstat w wyniku
fragmentaciji i tgczenia nici DNA pochodzacych od kilku ré6znych organizméw. W przypadku
tromboplastyny — bakterii”. (zrédto ,Biotechnology Jurnal”). W zadanym pytaniu oraz
odpowiedzi nie ma wymogu oferowania odczynnika rekombinowanego w oparciu o ludzki

material genetyczny, a odpowiedz w sposéb jednoznaczny i bezsporny okresla wymadg
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zaoferowania tromboplastyny ludzkiej, co potwierdzilismy réwniez w parametrach

granicznych (pkt 10) ,Odczynnik do PT w oparciu o tromboplastyne ludzkg”

W dniu 2 czerwca 2010r. Izba w sprawie sygn. akt KIO 921/10 oddalita odwotanie
odwotujgcego sie Comesa, ktéry kwestionowal opis przedmiotu zamoOwienia w ramach
pakietu nr 2 w brzmieniu nadanym wyjasnieniami zamawiajgcego z dnia 7 maja 2010r.
wskazujac z jednej strony na brak interesu tego odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia w
ramach wnoszonego srodka ochrony prawnej, a z drugiej uznajac, ze zaden zarzutow
odwotujgcego odnoszacych sie do tresci siwz nie znalazt potwierdzenia. Izba stwierdzita, ze
.Konsorcjum, w Swietle przepiséw art. 179 ust. 1 ustawy, bedzie jak najbardziej uprawnione
do kwestionowania w drodze srodkéw odwotawczych bezprawnego odrzucenia swojej oferty
Z powodu niezgodnosci z trescig siwz, w przypadku gdy zamawiajacy z niejednoznacznych
wymogow bedzie wyciggat wnioski nieuprawnione czy postanowienia niejasne bedzie
interpretowat na niekorzys¢ wykonawcy”. Izba w dalszej kolejnosci odniosta sie do
wszystkich 9 zarzutéw podniesionych przez odwotujagcego Comesa nie uwzgledniajac
zadnego z nich.

Izba dopuscita dowody z ulotki reklamowej dla Hemosil, ,Diagnostyki laboratoryjnej w
hemostazie” pod red. M. Jastrzebskiej str. 110 — 111 i 288 - 289, ,Zatory i zakrzepy” pod.
Red. ST. topaciuka str. 19, 559 wyciagu z siwz w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. F. Chopina w Rzeszowie wraz z wyciggiem z oferty
Siemens, wyciggu z siwz w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Szpital
Podkarpacki im. Jana Pawta Il w Krosnie wraz z zawiadomieniem o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ulotki reklamowej CoaguChek XS ulotki reklamowej leku Dade
Innovin, wydruku e-mail z opinii prof. M. Jastrzebskiej z dnia 9 lipca 2010r. wyjasnien
zamawiajgcego w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Dzieciecy im. J. Bogdanowicza
z dnia 16 wrzesnia 2010r. na okolicznos¢ wykazana faktu, ze istnieja rozbieznosci w
nazewnictwie dotyczacym rodzajow tromboplastyny. W ocenie Izby z przedstawionych przez
odwotlujagcego i przystepujacego dokumentéw wynika, ze istniejq rézne sposoby
nazewnictwa dla tromboplastyny, w tym wystepujg pojecia zaréwno tromboplastyna ludzka
jak i tromboplastyna ludzka rekombinowana i ze te pojecia byly zhane wykonawcom
skladajgcym oferty na rynku dostaw zaopatrzenia medycznego.

Izba nie dopuscita dowoddw z ulotek reklamowych dotyczacych testéw do analizatoréw do
oznaczania prokalcytoniny tj. Procalcitonin PCT, Vidas Brahms PCT, Elecsys Brahms PCT
zgloszonych przez odwolujagcego na okolicznosé udowodnienia faktu, ze wszystkie te
analizatory sg oparte o licencje Brahmsa oraz wykazujg podobne wyniki, gdyz dowdd ten nie
stuzy dowiedzeniu faktu, majacego dla odwolujgcego znaczenie prawne. Przedmiotem sporu

nie jest bowiem jakosc¢ testow do analizatoréw, ani jako$¢ samych analizatoréw, ale to czy
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oferowany przez odwotujacego dodatkowy analizator musiat spetnia¢ takie same wymogi jak
analizatory podstawowy i pomochiczy wymagane przez zamawiajgcego oraz czy
zaoferowany analizator mini Vidas speilnia parametry graniczne postawione przez
zamawiajgcego.

Izba nie dopuscita dowodu z ulotki dotyczacej Innovin i Thromborel S przedstawionej przez
odwotujgcego na okolicznos¢, iz obie tromboplastyny produkowane przez Siemens nie
spetniajg wymogu czutosci ISI postawionego przez zamawiajgcego, z uwagi na to, ze
zakreslona teza dowodowa wykracza poza zarzuty postawione w odwotaniu. Odwotujacy nie
zarzucat zamawiajacemu zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego powodu nie
spetniania przez oferowang przez przystepujacego tromboplastyne parametru granicznego
czutosci ISI.

Izba nie dopuscita dowodu z ulotki reklamowej w jezyku angielskim dla mini Vidas z uwagi na

brak ttumaczenia tego dowodu.

Izba zwazyta, co nast epuje :

Izba uznata, ze w sprawie sygn. akt KIO 1367/10 nie zaistnialy przestanki odrzucenia

odwotania okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba uznala, ze odwolujacy ma interes we wniesieniu odwolania, gdyz zlozyt oferte
najkorzystniejsza cenowo, co przyznat takze przystepujacy na rozprawie i w przypadku
potwierdzenia sie zarzutébw podniesionych w odwofaniu ma szanse na uzyskanie

zamoOwienia i osiagniecie korzysci z realizacji umowy zawartej w wyniku tego postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nieodrzucenie oferty
Siemens; art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty Siemens nie bedacej ofertg
najkorzystniejszg; art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nierébwne traktowanie wykonawcow; art. 7 ust.
3 ustawy poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami

ustawy.

Zarzut zastluguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy obowigzany jest odrzuci¢ oferte, ktorej
tres¢ nie odpowiada tresci siwz, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. W przedmiotowej
sprawie zamawiajgcy wskazat, ze integralng czescig siwz jest zatgcznik nr 2d (8§ 29 pkt. 13
siwz). W zalgczniku tym w pkt 14 postawit wymaog zaoferowania odczynnika do PT w oparciu
o tromboplastyne rekombinowang o ISI 1,0 + 0,05. Faktycznie Izba ustalita, ze zamawiajacy
nie wskazat z czego ma by¢ pozyskana tromboplastyna rekombinowana. W wyniku zapytah

do siwz w dniu 7 maja 2010r. zamawiajgcy odpowiadajac na pytanie czy zamawiajacy
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wymaga tromboplastyny ludzkiej odpowiedzial, ze wymaga tromboplastyny ludzkie;.
Jednakze w zaden sposOb w tych wyjasnieniach nie wskazat, ze modyfikuje wymog
dotyczacy sposobu pozyskania tromboplastyny i usuwa z pkt 14 zatgcznika nr 2d stowo
"rekombinowang”, ani tez nie zmienit tresci zalgcznika nr 2d wprowadzajgc odmienne od
dotychczasowych zapisy. Izba nie data wiary wyjasnieniom zamawiajgcego, ze zalezato mu
wytgcznie na tromboplastynie ludzkiej o okreslonej czutosci, bez wzgledu na sposob jej
pozyskania. Wéwczas bowiem w pierwotnej tresci siwz nie znalazioby sie wskazanie
dotyczacej pozyskania tromboplastyny genetycznie. Wszyscy wykonawcy, w tym
przystepujacy postuzyli sie zalacznikiem nr 2d w brzmieniu pierwotnym, a odwotujacy jak i
przystepujacy przy potwierdzaniu spetniania wymogu wskazali dodatkowo, ze oferujg
tromboplastyne ludzka. Dodatkowo zamawiajacy, w ocenie lzby jasno i bezspornie,
potwierdzit, ze wymagat tromboplastyny rekombinowanej ludzkiej w zapytaniu skierowanym
do Siemens w dniu 17 czerwca 2010r., gdzie wskazat zaréwno na pierwotne brzmienie siwz,
jak i na wyjasnienia na pytanie 10 z dnia 7 maja 2010r. To, ze zamawiajgcy wystosowat to
pytanie na skutek pisma odwotujgcego z dnia 14 czerwca 2010r. nie ma wplywu na ocene
tego faktu przez Izbe, gdyz przystepujacy nie wykazal, ze tres¢ zapytania zostata
sporzadzona pod dyktando odwolujacego i w ocenie Izby zamawiajgcy miat swobode w
sposobie sformutowania pytania mogt np. zapyta¢ ogolnie o to czy przystepujacy zaoferowat
tromboplastyne spetiajagca wymogi zamawiajagcego bez wskazania na odpowiednie
postanowienia siwz i tres¢ wyjasnien. Wybrany przez zamawiajgcego sposob sformutowania
zapytania wskazuje na to, ze wolg zamawiajgcego bylo uzyskanie w postepowaniu
tromboplastyny rekombinowanej ludzkiej. Ponadto stanowisko przystepujacego, ze
niedopuszczalne jest wystepowanie przez wykonawce do zamawiajgcego ze wskazanie
btedow w ofertach innych wykonawcéw, nie moze by¢ przez lzbe wziete pod uwage przy
ocenie zdarzenia, gdyz sam przystepujacy zachowat sie w tym postepowaniu w analogiczny
sposoéb i nie uwazat swojego dziatania za naganne. Fakt, iz w terminologii medycznej tak
producentow jak i teoretykdéw czy praktykbw medycyny istniejg rozne sposoby nazywania
tromboplastyny w zaleznosci od sposobu jej pozyskania oraz rodzaju nie przesgdza o tym,
ze nie mozna bylo zaoferowaé tromboplastyny nazwanej tromboplastyng rekombinowang
ludzka. Takie pojecie jest znane w srodowisku medycznym, o czym swiadczg przedtozone
tak przez odwolujacego jak i przez przystepujacego dowody, w szczegolnosci I1zba zauwaza,
ze to pojecie jest stosowane w postepowaniach przetargowych, w ktorych tak przystepujacy
jak i odwotujgcy biorg udziat. W tej sytuacji Izba uznata, ze wymog zamawiajacego byt
postawiony w sposOb jasny i niebudzacy watpliwosci tj., ze oferowana tromboplastyna
pochodzenia ludzkiego ma by¢ pozyskana w drodze inzynierii genetycznej, a wiec w sposéb
rekombinowany. Bezsporne jest miedzy stronami, ze zaoferowany przez przystepujacego

Thromborel S jest tromboplastyng pochodzenia ludzkiego, ale pozyskang tkankowo, czyli z
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tozyska ludzkiego. Przystepujacy stwierdzit, ze takg tromboplastyne zaoferowat swiadomie.
W tej sytuacji zamawiajgcy byt zobligowany ocenic oferte przystepujacego i stwierdzic, ze jej
tresci nie odpowiada w tym zakresie tresci siwz, a w konsekwencji na podstawie art. 89 ust.
1 pkt2 ustawy oferte odrzuci¢. Tego zamawiajacy zaniechat i w skutek tego zaniechania
dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy.
Poprzez zaniechanie wnikliwej oceny oferty przystepujagcego zamawiajgcy nieréwno

potraktowat wykonawcow czym naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy poprzez jego niezastosowanie.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy w toku badania i
oceny ofert zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
zlozonych ofert. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy z tego uprawnienia skorzystat.
Przepis nie stanowi ile razy zamawiajgcy powinien zwracac sie o wyjasnienia, ani takze nie
wskazuje, ze w stosunku do kazdego z wykonawcédw zamawiajagcy ma zada¢ takg sama
liczbe pytan. W stosunku do odwotujgcego zamawiajacy z uprawnienia wynikajacego z art.
87 ust. 1 ustawy skorzystat raz wzywajgc do udzielenia informaciji dotyczgcych analizatora
miniVidas. Odwotujgcy wyjasnienia ztozyt, z wyjasnien tych wprost wynikato, ze analizator
przeznaczony jest do badan immunodiagnostycznych metodg,
enzymoimmunofluorescencyjng, a nie metodg chemiluminescencyjng wymagang przez
zamawiajgcego w zatgczniku nr 2a pkt 3 do siwz. W tej sytuacji Izba nie dopatrzyta sie

naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy poprzez jego niezastosowanie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez odrzucenie
oferty Odwolujgcego; art. 91 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez
Odwotujgcego bedacej oferta najkorzystniejsza; art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nieréwne
traktowanie wykonawcoéw; art. 7 ust. 3 ustawy poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy

wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Zarzut nie zastluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
zamawiajacy obowigzany jest odrzuci¢ oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci siwz. W pkt 3
zalgcznika nr  2a zamawiajgcy wymagat badania  wykonywanego  metodg
chemiluminescencyjng oraz zastrzegt, ze parametry graniczne stanowig wymagania
odcinajgce — nie spetnienie nawet jednego z ww. wymagan spowoduje odrzucenie oferty.
Jak wynikalo ze stwierdzen odwolujacego na rozprawie odwolujacy zaoferowat dwa
analizatory Access firmy Beckman Coulter, przy czym wedle oswiadczenia na rozprawie

analizatory te nie miaty mozliwosci wykonywania badan prokalcytoniny. W celu wykonania
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tego badania odwolujacy zaoferowat dodatkowy niewymagalny przez zamawiajacego
analizator — miniVidas. Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania dodatkowego
niewymagalnego analizatora, jednakze, jak wynika z wyjasnien z dnia 7 maja 2010r. znak
WSZ-FZ-22/334/2010 zamawiajgcy odpowiedzi na pytanie 6 wyrazit zgode na zaoferowanie
innego analizatora do oznaczania Hbe, anty HBe i prokalcytoniny pod warunkiem spetnienia
przez analizator warunkéw granicznych wymaganych wobec oferowanych analizatoréw oraz
konserwaciji i serwisowania wszelkich napraw kosztem Wykonawcy. Z odpowiedzi tej wprost
wynikato, ze jezeli wykonawca chce zaoferowac¢ dodatkowy analizator, to moze to zrobic, ale
musi on spetnia¢ te same wymogi, co analizatory wymagane przez zamawiajgcego. Z
dokumentéw dotaczonych przez odwotujacego w wyjasnieniach oferty z dnia 27 maja 2010r.
wynikato, ze analizator mini Vidas nie dokonuje badania metodg chemiluminescencyjng, a
wiec wymagang przez zamawiajgcego, ale metodg fluorescencyjng. W tym stanie rzeczy
zamawiajacy prawidiowo uznat, ze oferta odwotujgcego nie odpowiada swojg trescig tresci
siwz. Izba wskazuje, ze dla oceny czy oferta spetnia wymog zamawiajgcego, czy tez go nie
spetnia nie ma znaczenia czy produkt jest lepszy od wymaganego przez zamawiajacego.
Wskazywanie na lepsze parametry, metody, rozwigzania mozliwe jest tylko na etapie
zapytan do siwz, lub w przypadku dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych na etapie
wykazywania rownowaznosci. Zamawiajagcy w przedmiotowej sprawie nie dopuscit
analizatora pracujgcego oparciu o inng metode niz chemiluminescencja, nie zapewnit tez w
tym zakresie mozliwosci skfadania ofert rébwnowaznych, zatem nie spetnienie wymogu
zamawiajgcego postawionego jako parametr graniczny musiato skutkowac odrzucenie oferty
odwotujgcego. Wobec powyzszego Izba nie \dopatrzyta sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy, a w konsekwencji art. 91 ust.1 i art. 7 ust. 1 i 3 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze i dzialajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z 8 3 pkt 1 lit. a i 8 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

O kosztach wynagrodzenia petnomocnika odwolujacego sktad orzekajacy Izby orzekt
na podstawie 8§ 3 pkt 2 lit. b i 8 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
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poz. 238), uznajac za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj. zgodnie z przediozong

kopig faktury VAT ograniczajgc zadanie do kwoty maksymalnej okreslonej w rozporzadzeniu.

Przewodnicz acy sktadu orzekaj acego:
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