Sygn. akt: KIO 817/12

WYROK
z dnia 7 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2012 r. przez wykonawce: REMBOR
Sp. z 0. 0., ul. Zawadzka 144, 97 — 200 TomaszOéw Ma zowiecki w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Ujazd, Plac Ko $ciuszki 6, 97-225 Ujazd,

przy udziale wykonawcy: Mostostal Warszawa S.A., Mostostal Warszawa S.A.,
ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 817/12 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: REMBOR Sp. z 0. o., ul. Zawadzka
144, 97 — 200 Tomaszéw Mazowiecki, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
REMBOR Sp. z 0. 0., ul. Zawadzka 144, 97 — 200 Toma sz6w Mazowiecki
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)
od wykonawcy REMBOR Sp. z 0. 0., ul. Zawadzka 144, 97 — 200 Toma szow
Mazowiecki na rzecz zamawiajgcego: Gmina Ujazd, Plac Ko $ciuszki 6, 97-225

Ujazd stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 817/12
Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Ujazd prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa
budynku Gminnego Os$rodka Kultury w Osiedlu Niewiadow”. Ogtoszenie o zaméwieniu
zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 1 pod poz.66606 w dniu
5 marca 2012 r.

Wykonawca REMBOR Sp. z 0. 0. z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim wniost
odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 oferty odwolujgcego. Wykonawca zarzucit zamawiajgcemu, iz podejmujac
WW. czynnosci naruszyl nastepujace przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamdwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp™:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego,

2. art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego
tres¢ oferty ztozonej przez odwolujgcego;

3. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie poprawy omyiki polegajacej na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgcej istotnych zmian
w tresci oferty;

4. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez prowadzenie postepowania w sSposOb naruszajacy zasade
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w zwigzku z zaniechaniem
wyjasnienia tresci oferty odwotujgcego lub poprawg omyiki polegajacej na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg i wyborem najkorzystniejszej oferty niezgodnie z przepisami ustawy
Pzp.

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty ztlozonej przez Mostostal Warszawa S.A., uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwolujgcego, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwolujgcego, dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

Odwolujacy wyjasnit w uzasadnieniu odwotania, iz w dniu 17 kwietnia 2012 r.
zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej. Za najkorzystniejszg oferte,
przy przyjetych kryteriach oceny ofert - cena 90 %, okres gwarancji i rekojmi 10% zostata
uznana oferta firmy Mostostal Warszawa S.A. Jednocze$nie zamawiajacy odrzucit oferte
REMBOR Sp. z 0.0. ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z trescig siwz. Zamawiajacy uznat, ze
btad formalny, jakim jest brak ziozenia wraz ofertg zalgcznikbw do siwz stanowi 0 jej

niezgodnosci z trescig siwz.



Podnidst, ze w mys$l art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp podstawg odrzucenia oferty jest
niezgodnosc jej tresci z trescig siwz. Niezgodnosc¢ ta jednak powinna przejawiac sie przede
wszystkim w zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia i sposobu jego realizacji,
a nie zachowania odpowiedniej formy. Sprzeczne z ustawg nalezy uznac odrzucenie oferty
z powodu niespetnienia wymogéw dotyczacych jej formy. Ziozenie zatgcznikbw nie byto
celem samo w sobie, a jedynie srodkiem zmierzajagcym do ,potwierdzenia, ze oferowane
urzadzenia posiadajg stosowne parametry, techniczne wymagane przez Zamawiajgcego” —
jak zapisat zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia. Sam zamawiajgcy nazwat uchybienie
.btedem formalnym", tzn. bledem stanowigcym roznice w formie ztozonej oferty w stosunku
do oczekiwan zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze zlozyt w ofercie Formularz Ofertowy, w ktorym potwierdzit
oczekiwania zamawiajgcego oswiadczajac: ,oferujemy wykonanie przedmiotu zamowienia
zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia", ,Zobowigzujemy sie do
wykonania zamoéwienia w terminie oraz w sposdb zgodny z warunkami/parametrami
technicznymi i organizacyjnymi okreslonymi w SIWZ oraz zalacznikach do niej". Dlatego
pominiecie w ofercie zalgcznikbw do siwz 2b, 2c, 2d, 2e nie moze stanowi¢ podstawy
odrzucenia oferty. Dodatkowo podniost, ze zamawiajgcy powotuje sie na pkt 8.2 siwz
okreslajacy, ze oferta winna zawiera¢ w pkt a) Formularz ofertowy oraz wypetnione
zalgczniki do siwz nr 2a, 2b, 2c, 2d, 2e, jednakze w ogtoszeniu o zamowieniu
zamieszczonym na stronie internetowej zamawiajgcego jak i opublikowanym w Biuletynie
Zamowien Publicznych w pkt 111.6 wskazat w pkt a), ze oferta winna zawiera¢ Formularz
ofertowy, natomiast nie ma tu mowy o zalgcznikach. Tego zapisu zamawiajacy nie
zmodyfikowat, a przeciwnie wzmocnit go udzielajgc wielokrotnie odpowiedzi na pytania
wykonawcow. W odpowiedzi Nr 5 na zapytanie do siwz (udzielonej w dniu 16.03.2012 r.)
zamawiajacy stwierdzit, iz: ,Przedmiar robot stanowi jedynie materiat pomocniczy, okresla
oszacowane zestawienie prac zwigzanych z wykonaniem zaméwienia". W odpowiedzi Nr 7
(udzielonej w dniu 19.03.2012 r.) wskazano: ,Ponownie przypominamy, ze zalgczone
przedmiary robot stanowig jedynie materiat pomocniczy, zawierajg oszacowane zestawienia
prac zwigzanych z wykonanie zamowienia i winny by¢ rozpatrywane tacznie z dokumentacjg
projektowq". Podobnie w odpowiedzi nr 14 na pyt. 2 (z dnia 5.04.2012 r.) wyjasniono,
ze: ,Zamawiajgcy W niniejszym postepowaniu nie wymagat zalgczenia do oferty kosztoryséw
ofertowych". Dla wyjasnienia nalezy dodaé, ze sporne zataczniki zamieszczone na stronie
internetowej opisane zostaly wkasnie jako przedmiary (ktére po wypetnieniu cenami stanowig
kosztorysy ofertowe):

»Zatgcznik nr 2b - nagtosnienie - przedmiar"
»Zatgcznik nr 2c - SCENA przedmiar”

»Zatgcznik nr 2d - Meble przedmiar"



LZatgcznik nr 2e - Wyposazenie gastronomiczne przedmiar”
Z udzielonych odpowiedzi jasno wynika, Zze zamawiajgcy nie wymagat skiadania
przedmiarow, a wiec takze zalgcznikbw nr 2b, 2c, 2d, 2e. Dodatkowe zamieszanie
wprowadzit zapis na koncu siwz pn.: ,Wykaz zatgcznikéw do SIWZ”, w ktérym nie wspomina
sie o zalgcznikach 2b, 2c, 2d, 2e.

Zwazywszy, ze wyjasnienia zamawiajacego mogty wprowadzi¢ wykonawcéw w btad,
a dwoch wykonawcow, w tym odwotujacy zastosowato sie wprost do tych wyjasnien i ziozyto
oferty bez wskazanych zatacznikdw, nie sposéb doszukac sie tutaj przestanki z art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp. Tres¢ oferty odpowiada bowiem tresci siwz wraz z udzielonymi wyjasnieniami.
Zasady udzielania zamowiehn wskazane w art. 7 ust. 1 Pzp, nakazujg dokonywac wyktadni,
w ktorej powstale watpliwosci nie moga by¢ interpretowane na niekorzy$¢é wykonawcy.
Ponadto, w przypadku powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci co do zgodnosci oferty
Z trescig siwz winien on zwrdéci¢ sie do wykonawcy z zadaniem wyjasnienia w trybie art. 87
ust. 1 Pzp. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy powinien poprawi¢ niezgodnos¢ tresci
oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Ponadto, zamawiajgcy na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia wymagat dokumentu
pn. ,Wykaz os6b", w ktorym nalezalo wpisa¢ kwalifikacje zawodowe (uprawnienia
budowlane). Na dole tabeli znajduje sie o$wiadczenie potwierdzajgce, ze wskazana osoba
posiada kwalifikacje wymagane w siwz. Zamawiajacy nie wymagat wskazywania zakresu
uprawnien, czy zalgczenia kopii uprawnien. W opinii odwotujgcego tabela zostata wypetniona

prawidtowo.

W dniu 26 kwietnia 2012 r. wykonawca Mostostal Warszawa S.A. zgtosit
przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy

wniost o oddalenie w catosci jako niezasadnego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania.
Wyjasnit, ze zalgczniki od nr 2b do nr 2e zawierajq istotne parametry urzadzen, ktére miaty
by¢ wykorzystane przez wykonawcOw na etapie realizacji zamdéwienia. Zamawiajacy
wymagat potwierdzenia w ofercie tych parametréw minimalnych. Niezgodnos¢ tresci oferty
Z trescig siwz jest spowodowana brakiem potwierdzenia przez odwotujgcego wymaganych
parametrow. Zamawiajacy wskazat, ze brak ztozenia wymaganych zalgcznikéw powoduje
réwniez, iz ,nie ma czego wyjasnia¢” w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Uzupetnienie wymaganych
oswiadczen stanowitoby zmiane tresci oferty. Uzupelnienie w tym zakresie nie jest takze

mozliwe w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajacy podkreslit, ze powotane przez



odwotujacego odpowiedzi na pytania wykonawcdw zostaly wyjete z kontekstu, a w zwigzku

z tym ich interpretacja przyjeta przez odwotujgcego jest nieprawidtowa.

Krajowa Izba Odwotawcza , uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ziozone przez strony i uczestnika postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania, stosownie do
przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1 Pzp. Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoOwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania.

Wykonawca Mostostal Warszawa S.A. skutecznie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego. Przystepujacy zgltosit przystapienie w ustawowym
terminie, okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp oraz wykazat interes w przystgpieniu do
postepowania po stronie zamawiajgcego jako wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za

najkorzystniejsza.

Zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w wyniku odrzucenia oferty
zlozonej przez odwotujacego - REMBOR Sp. z 0. 0. — Izba uznala za niezasadny.

W specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia w pkt 8.2 pt ,Zawarto$¢ oferty
i sposOb jej przedstawienia” zamawiajgcy zawart postanowienie w pod lit.a, zgodnie
z ktorym wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ w ofercie formularz ofertowy oraz ,wypetnione
zalgczniki nr 2a, 2b, 2c, 2d, 2e". Zalgczniki te zostaly sporzadzone w formie tabeli
zawierajgcych wymagane przez zamawiajgcego minimalne parametry techniczne ,Opis
i zestawienie elementéw nagtosnienia”, ,Opis i zestawienie elementéw technologii sceny”,
,Opis i zestawienie wyposazenia meblowego”, ,Wyposazenie gastronomiczne kuchni’ — wraz
Zz kolumng do wypetienia przez wykonawce, w ktérej nalezalo potwierdzi¢ parametry
oferowanego przedmiotu zamowienia oraz kolumng zawierajgcg wskazanie min. llosci sztuk,
wartosci lub ceny poszczegoélnych urzadzen, elementdw wyposazenia i materiatdw.
Stosownie do pkt 11.1 siwz zamawiajacy przewidziat cene ryczaltowg za wykonanie

przedmiotu zaméwienia, ktérg nalezalo poda¢ w formularzu ofertowym. Ceny za
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poszczegblne elementy sktadowe przedmiotu zamoéwienia nalezato podaé w tabeli
elementéw scalonych (zatacznik nr 2a). W zakresie objetym zatgcznikami nr 2b do 2e w
tabeli elementéw scalonych nalezalo poda¢ cene wynikajaca z zsumowania cen
poszczegodlnych urzadzen i materiatldw oraz ich ilosci.

Odwotujacy zitozyt oferte, do ktérej nie zalgczyt wypetionych zatacznikow
oznaczonych jako nr 2b, 2c, 2d, 2e. Odwotujacy zlozyt w ofercie formularz ofertowy,
w ktorym oswiadczyt, zgodnie z wzorem opracowanym przez zamawiajgcego: ,oferujemy
wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoOwienia" oraz ,,zobowigzujemy sie do wykonania zamoOwienia w terminie oraz w sposéb
zgodny z warunkami/parametrami technicznymi i organizacyjnymi okreslonymi w SIWZ oraz
zalgcznikach do niej", a takze zalgcznik nr 2a tabele elementéw scalonych. Powyzsze
okolicznosci nie byly sporne pomiedzy stronami.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp podstawg odrzucenia oferty jest niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia. Niezgodnosc¢ ta przejawia sie
przede wszystkim w zaoferowaniu przedmiotu zaméwienia nieposiadajacego wymaganych
wiasciwosci lub cech, lub tez niewlasciwego, w stosunku do wymagan zamawiajgcego,
sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia. Niespelnienie wymogow czysto formalnych
w ztozonej ofercie nie moze stanowi¢ podstawy do jej odrzucenia jako niezgodnej z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Niezgodnos¢ formalna nie ma bowiem wplywu
na tres¢ oferty. lzba w petni podzielita stanowisko odwotujgcego w powyzszym zakresie.
Oferta nie moze takze podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wowczas,
gdy niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig siwz jest mozliwa do poprawienia na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jako inna omyika niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treSC nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp stanowi natomiast, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki
polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezwiocznie zawiadamiajgc 0 tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Jak to podkreslono w publikacji Urzedu
Zamowien Publicznych ,Prawo Zaméwienh Publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008
r.” pod red. J. Sadowego, Warszawa 2008, str. 117 i nast. ,Ustawa dopuszcza rowniez
poprawianie innych omylek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy). Poprawianie omylek na podstawie cyt. przepisu dotyczy omyiek nie majgcych
charakteru oczywistego oraz niekoniecznie odnosi sie do ceny, a wiec moze dotyczyé
réwniez innych elementow zlozonej oferty. (... ) Na podstawie cyt. przepisu mozna poprawi¢

omytke, ktéra nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Dopuszczalne wydaje sie
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dokonanie zmian w sytuacji, jezeli z okolicznosci wynika zamiar zlozenia przez wykonawce
oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie omyiki nie ingeruje
w sposob istotny w tres¢ oferty, tj. nie powoduje koniecznosci znaczacej ingerencji ze strony
zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien."

Podkreslic nalezy, ze zgodnoS¢ tresci oferty z trescig specyfikacji nie jest
okolicznoscig, ktéra mozna domniemywaé Ilub zaklada¢ na podstawie o0golnego
oswiadczenia wykonawcy wowczas gdy wymagane jest w tresci siwz potwierdzenie
szczegO6towych wymagan technicznych. Dlatego tez, jezeli parametry oferowanego sprzetu
(urzadzen i materiatdw) nie zostaty w ogéle przedstawione w ofercie (brak szczegétowego
oswiadczenia wykonawcy), to nie mozna uznac, ze oferta spetnia wymagania specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia. W takim przypadku ogoélne oswiadczenie wykonawcy
0 zgodnosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami specyfikacji, nie prowadzi
do sanowania brakoéw w zakresie tresci oferty. Zgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacii
nie jest zapewniona przez sam fakt zlozenia przez wykonawce oswiadczenia o0 zapoznaniu
sie i akceptacji bez zastrzezen tresci siwz. Jak stusznie zauwazyt sam odwolujacy, ztozenie
zalgcznikdw nie byto celem samym w sobie lecz srodkiem zmierzajagcym do ,potwierdzenia,
ze oferowane urzadzenia posiadajg stosowne parametry, techniczne wymagane przez
Zamawiajgcego"”, a zatem wymagane os$wiadczenia niosg ze sobg walor merytoryczny
oferty. Nie ma przy tym znaczenia, w jaki sposéb nazwat zamawiajacy w decyzji
0 odrzuceniu oferty omawiane uchybienie, bowiem istotne jest rzeczywiste znaczenie braku
zatacznikbw w ofercie. Brak w ofercie oswiadczen wykonawcy co do sposobu spetnienia
konkretnych wymagan technicznych przedmiotu zamoéwienia ma istotne znaczenie dla oceny
zgodnosci tresci oferty z wymaganiami zamawiajacego. Ceny poszczegoélnych urzadzen
i materiatdw majg istotne znaczenie rowniez z punktu widzenia prawidtowosci rozliczenia za
wykonanie przedmiotu zamowienia w przypadku okreslonym w 8§ 17 ust. 3 lit a wzoru
umowy. Ceny te nie sg bowiem zawarte w tabeli elementéw scalonych, ani w zadnym innym

miejscu oferty.

W ocenie Izby treS¢ wymagania zawartego w pkt 8.2 siwz w zakresie obowigzku
zlozenia w ofercie zatgcznikdéw od nr 2b do nr 2e nie budzi takze jakichkolwiek watpliwosci.
Fakt, iz w ogloszeniu o zamoOwieniu nie ma mowy o ww. zalgcznikach nie stanowi
wprowadzenia wykonawcow w btad. Zgodnie z art. 41 Pzp nie ma wymogu w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego zamieszczenia w ogloszeniu
0 zamowieniu informacji o wymaganych oswiadczeniach i dokumentach. Ponadto,
zamawiajacy udzielajgc wielokrotnie odpowiedzi na pytania wykonawcéw do tresci siwz nie
zrezygnowat w ramach wyjasnien z wymagania zawartego w pkt 8.2 siwz. Podkresli¢ nalezy,

iz wyjasnienia zamawiajgcego powotywane przez odwotujgcego w odwotaniu (odpowiedzi Nr



5 na zapytanie do siwz z dnia 16 marca 2012 r., odpowiedzi Nr 7 z dnia 19 marca 2012 r.,
odpowiedzi nr 14 na pyt. 2 z dnia 5 kwietnia 2012 r.) nie moga by¢ interpretowane
w oderwaniu od tresci zadanych pytan, co uczynit odwotujacy. Petna analiza tych wyjasnien
wskazuje, ze zamawiajacy nie wymagat ztozenia w ofercie wypetnionych przedmiarow —
w postaci kosztorysow ofertowych, ktére stanowity zatgcznik nr 1 do siwz i mialy stuzy¢
wykonawcom pomocniczo do skalkulowania ceny oferty. Zamawiajacy nie odnosit sie w tych
wyjasnieniach do wymogu dotyczacego zatgcznikow nr 2b-2e.

W danym stanie faktycznym doprowadzenie tresci oferty odwotujgcego do zgodnosci
z siwz wymaga uzupetnienia oswiadczen wykonawcy potwierdzajagcych szczegoétowe
wymagania techniczne w stosunku do przedmiotu zamowienia, okreslonego w zatgcznikach
nr 2b do 2e, a takze cen oferowanych materiatdw i urzgdzen. Dokonanie takiej zmiany
w tresci oferty wykracza poza dyspozycje przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Pominiecie
w ofercie zatgcznikdw zawierajgcych tacznie kilkadziesigt pozycji nie ma charakteru omyiki
mozliwej do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W omawianym przypadku nie jest
réwniez mozliwe zastosowanie trybu wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp,
poniewaz spowodowatoby to wprowadzenie do oferty nowej tresci we wskazanym powyzej

zakresie.

Zwazywszy jak wyzej Izba uznatla, ze oferta ztozona przez odwotujgcego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wobec braku podstaw do poprawienia tresci
oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp - w tym zakresie dokonana przez zamawiajacego
ocena oferty jest prawidtowa. Wobec braku ztozenia w ofercie wymaganych zatgcznikéw
oferta zawiera wade, ktéra nie podlega rowniez wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.
Wyjasnienie musiatloby bowiem w tym przypadku prowadzi¢ do uzupetnienia przez
wykonawce brakujacej istotnej tresci oferty, co jest niedopuszczalne. Izba nie stwierdzita
rowniez, aby zamawiajgacy naruszyt zasade okreslong w art. 7 ust. 1 Pzp, przez interpretacje
watpliwosci co do tresci siwz na niekorzys¢ wykonawcy, poniewaz takie watpliwosci w ocenie
Izby nie wystagpity.

W zwigzku z decyzjg o odrzuceniu oferty odwotujgcego z powodu niezgodnosci tresci
oferty z trescig siwz, zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, moze odstgpi¢ od wezwania
wykonawca do uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Jak stusznie stwierdzit zamawiajacy w wykazie o0sOb nalezato podac¢
kwalifikacje zawodowe (uprawnienia budowlane) danej osoby, tj. informacje potwierdzajacq
spetnienie warunku, o ktérym mowa w pkt 6.1.3 siwz. Wymagane jest zatem oswiadczenie
wiedzy wykonawcy co do posiadanych uprawnieh i dlatego nie jest wystarczajgce ztozenie
ogllnego oswiadczenia potwierdzajgcego, ze wskazana osoba posiada kwalifikacje

wymagane w Siwz.



Bioragc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 11 2 oraz 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .......cocevivvviiiiieen,
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