Sygn. akt: KIO 135/12
Sygn. akt: KIO 137/12
Sygn. akt: KIO 139/12

WYROK
Z dnia 6 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2012 r. przez:

A. Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Sp. z o0.0., ul. Chodakowska 100, 03-816
Warszawa - Sygn. akt KIO 135/12

B. ZUE S.A., ul. Kazimierza Czapinskiego 3, 30-048 Krakow - Sygn. akt KIO 137/12,

C. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia publicznego,
konsorcjum firm w skfadzie: Trakcja — Tiltra S.A. (lider konsorcjum), PKP ENERGETYKA
S.A. oraz Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno - Torowe Sp. z 0.0., z adresem lidera
konsorcjum: ul. Ztota 59/XVIII p., 00-120 Warszawa - Sygn. akt KIO 139/12

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,

ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,

przy udziale Wykonawcow:
A. zglaszajacych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
135/12, po stronie Odwolujgcego:

a) Astaldi S.p.A., Via G.V. Bona 65, 00156 Rzym / Wiochy,

b) FEROCO S.A., ul. Wolczynska 24, 60-003 Poznan,

c) Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych "POL-AQUA" S.A., ul. Dworska 1, 05-500

Piaseczno,



B. zglaszajacych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
137/12, po stronie Odwotujgcego:
a) Astaldi S.p.A., Via G.V. Bona 65, 00156 Rzym / Wiochy,
b) FEROCO S.A., ul. Wolczynska 24, 60-003 Poznan,
c) Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych "POL-AQUA" S.A., ul. Dworska 1, 05-500
Piaseczno,
d) Bilfinger Berger Budownictwo S.A., ul. Domaniewska 50A, 02-672 Warszawa,
e) Krakowskie Zaktady Automatyki Krakéw S.A., ul. Wielicka 28, 30-552 Krakow,
C. zglaszajacych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
139/12, po stronie Odwotujgcego:
a) Astaldi S.p.A., Via G.V. Bona 65, 00156 Rzym / Wiochy,
b) FEROCO S.A., ul. Wolczynska 24, 60-003 Poznan,
c) Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych "POL-AQUA" S.A., ul. Dworska 1, 05-500
Piaseczno,
d) Bilfinger Berger Budownictwo S.A., ul. Domaniewska 50A, 02-672 Warszawa,
e) Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Sp. z o.0., ul. Chodakowska 100, 03-816
Warszawa.

orzeka:

1. uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci modyfikacji
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z dnia 13 stycznia 2012 roku w
zakresie poz. 1.1.3.10 Minimalna Wymagana llos¢ Robot zatacznika nr 2 do IDW oraz
nakazuje nadanie pozycji 1.1.3.10 zatgcznika nr 2 do IDW brzmienia o tresci:

W odniesieniu do prac projektowych — wymagana minimalna ilo$¢ rob6t stanowi
wykonanie w terminie 15, 5 miesigca do Daty Rozpoczecia praz projektowych
wskazanych w poz. 1, 2 Wykazu Cen wraz z uzyskaniem dla tych prac wszystkich
wymaganych pozwoleri. W odniesieniu do pozostatych rob6t — wymagana minimalna
ilos¢ robot stanowi wykonanie w terminie 25, 5 miesigca od Daty Rozpoczecia i
zaakceptowanie Robdét o wartosci nie mniej niz 50% zaakceptowanej ceny netto

(z uwzglednieniem prac projektowych).”



2.

kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,

ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, i

2.1

2.2.

2.3.

2.4.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 60 000 zt 00 gr
(stownie: szesédziesiat tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotuj acych:
Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Sp. z o.0., ul. Chodakowska 100, 03-816
Warszawa, ZUE S.A., ul. Kazimierza Czapinskiego 3, 30-048 Krakéw oraz
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego,
konsorcjum firm w skfadzie: Trakcja — Tiltra S.A. (lider konsorcjum), PKP
ENERGETYKA S.A. oraz Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno - Torowe Sp. z
0.0., Z adresem lidera konsorcjum: ul. Ztota 59/XVIII p., 00-120 Warszawa, tytutem
wpisu od odwotania,

zasgdza od Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa, na rzecz Odwotujgcego - Przedsiebiorstwo Napraw
Infrastruktury Sp. z 0.0., ul. Chodakowska 100, 03-816 Warszawa, kwote 23 600
zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szesCset ziotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika, zgodnie ze ztozong faktura.

zasgdza od Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa, na rzecz Odwotujgcego - ZUE S.A., ul. Kazimierza Czapinskiego
3, 30-048 Krakow, kwote 23 567 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce piecéset
szescdziesigt siedem ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika, zgodnie ze ztozong faktura.

zasadza od Zamawiajacego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa, na rzecz Odwolujagcego - wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia publicznego, konsorcjum fi rm w
sktadzie: Trakcja — Tiltra S.A. (lider konsorcjum), PKP ENERGETYKA S.A. oraz
Pomorskie Przedsi ebiorstwo Mechaniczno - Torowe Sp. z 0.0., z adresem lidera
konsorcjum: ul. Ztota 59/XVIII p., 00-120 Warszawa, kwote 23 600 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia trzy tysigce szescset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia peinomocnika, zgodnie ze zlozong faktura.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych ( Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy: ..........cennee.



Sygn. akt: KIO 135/12
Sygn. akt: KIO 137/12
Sygn. akt: KIO 139/12

Uzasadnienie

Zamawiajgacy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zaméwienia, ktdérego przedmiotem jest
zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla modernizacji linii kolejowej E75 Rail
Baltica Warszawa - Bialystok - granica z Litwa, etap |, odcinek Warszawa Rembertéw —
Zielonka — Ttuszcz (Sadowne).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 23 wrzesnia 2011 roku numer 2011/ S 183 - 299252.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamodwieh publicznych ( Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

W dniu 23 stycznia 2012 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalty wniesione trzy
odwotania przez wykonawcéw:

1. Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Sp. z 0.0. (Sygn. akt KIO 135/12),

2. ZUE S.A. (Sygn. akt KIO 137/12),

3. Konsorcjum firm: Trakcja — Tiltra S.A., PKP Energetyka S.A. oraz Pomorskie

Przedsiebiorstwo Mechaniczno - Torowe Sp. z 0.0. ( Sygn. akt KIO 139/12).

Odwotania dotyczg czynnosci zamawiajgcego z dnia 13 stycznia 2012 roku polegajacej na
modyfikacji tresci IDW (instrukcji dla wykonawcéw), w tym zatgcznika nr 2 do IDW w zakresie
dotyczacym poz. 1.1.3.10 Minimalna Wymagana llos¢ RobG4t przez nadanie jej nowego
brzmienia, w ktorym zamawiajgcy wskazat, ze:

,W odniesieniu do prac projektowych — wymagana minimalna ilo§¢ robot stanowi wykonanie
w terminie 10 miesiecy od Daty Rozpoczecia, prac projektowych wskazanych w poz. 1, 2
Wykazu Cen wraz z uzyskaniem dla tych prac wszystkich wymaganych pozwolen.
W odniesieniu do pozostatych robét - wymagana minimalna ilos¢ robot stanowi wykonanie
w terminie 20 miesiecy od Daty Rozpoczecia i zaakceptowanie Robot o warto$ci nie mniej

niz 50% zaakceptowanej ceny netto (z uwzglednieniem prac projektowych).

Dodatkowo odwotujacy ZUE S.A. podnidst, ze czynnos$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie
195 w czesci jakiej warunkuje mozliwos¢ etapowania prac projektowych (wraz z uzyskaniem
pozwolen) od zakonczenia ww prac w terminie 10 miesiecy od daty rozpoczecia narusza

przepisy ustawy pzp oraz kodeksu cywilnego.



W uzasadnieniu stawianych zarzutéw odwotlujacy podniesli, ze zamawiajacy wskazat zbyt
krétki termin realizacji prac projektowych (10 miesiecy), ktéry zdaniem odwotujacych jest
terminem nierealnym i niemozliwym do dotrzymania.

Odwolujgcy — Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Sp. z 0.0. wskazujgc na naruszenie

art. 29 ust. 1i 2 ustawy pzp w zw. z art. 31 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, podniost, ze niezbednym do prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia jest oznaczenie przedmiotu zamowienia w spos6b
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty.
Okreslenie 10 — miesiecznego terminu na wykonanie prac projektowych jest terminem
niewykonalnym, nie tylko dla odwotujgcego, ale kazdego z wykonawcOw zainteresowanego
udziatem w postepowaniu. Termin nie uwzglednia specyfiki prac projektowych. Odwotujgcy
wymienit zakres czynnosci i prac, jakie wykonawcy muszg wykonaé w tym terminie i wskazat,
ze W jego ocenie realny termin na wykonanie prac projektowych winien wynies¢ 19 miesiecy
od daty rozpoczecia. W zatgczeniu do odwotania przedstawit szczegdtowy harmonogram
procedur administracyjnych dla E 75, z ktérego wynika okres niezbedny na wykonanie
przedmiotowych zadah. Co wiecej wprowadzenie kar umownych za opéznienie w wysokosci
ustalonej przez zamawiajgcego rodzi po stronie wykonawcy ryzyko narazenia sie na wysokie
koszty, nawet w przypadku niezawinionego ze strony wykonawcy opdznienia. Ma to
niewatpliwie wptyw na cene oferty.

Odwolujacy zarzucit naruszenie:

1. art. 29 ust. 11 2 ustawy pzp w zw. z art. 3 i 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji, przez opisanie przedmiotu
zamowienia w spos6b utrudniajacy uczciwg konkurencije;

2. art. 14 ustawy pzp w zw. z art. 387 ust. 1 Kodeksu cywilnego, przez prowadzenie
postepowania, ktérego przedmiotem jest swiadczenie niemozliwe, a tym samym
zmierzajgcego do uniewaznienia umowy;

3. art. 7 ust. 1 ustawy pzp przez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia w zwigzku z okresleniem zbyt krétkiego terminu realizacji

zamdwienia w zakresie prac projektowych.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz
1. nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany Zatgcznika nr 2 do SIWZ w  poz.
Minimalna Wymagana llos¢ Robdét - 1.1.3.10 przez nadanie mu nowego brzmienia:
W odniesieniu do prac projektowych - wymagalha minimalna ilos¢ robét stanowi

wykonanie w terminie 19 miesiecy od Daty Rozpoczecia, prac projektowych
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wskazanych w poz. 1, 2 Wykazu Cen wraz z uzyskaniem dla tych prac wszystkich
wymaganych pozwoler. W odniesieniu do pozostatych rob6t -wymagalna minimalna
ilos¢ robdt stanowi wykonanie w terminie 20 miesiecy od Daty Rozpoczecia i
zaakceptowania Rob6t o wartosci nie mniejszej niz 50 % zaakceptowanej ceny netto (z
uwzglednieniem prac projektowych".

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany Zatgcznika nr 2 do SIWZ w
poz. Odszkodowanie umowne za opOznienie w robotach - 8.7 - kolumna Dane
poprzez nadanie mu nowego brzmienia: ,W odniesieniu do realizacji catego
zamowienia - 0,1 % catkowitej ceny brutto za kazdy dzien, ktéry uptyngt miedzy
zakonczeniem odnosnego Czasu na Ukoriczenie, a datg podang w Swiadectwie

Przejecia, z uwzglednieniem Subklauzuli 10.2 Umowy."

Odwolujacy — ZUE S.A. wskazal na naruszenie:

1. art. 387 8 1 k.c. w zw. z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 pzp przez okreslenie
niemozliwego do dotrzymania terminu wykonania czesci projektowej, co
doprowadzitoby do zawarcia umowy o $wiadczenie pierwotnie niemozliwe,

2. art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 pzp przez naruszenie zasady rownego
traktowania wykonawcéw oraz zasady uczciwej konkurencji przez okreslenie terminu
realizacji zamowienia w sposob odbiegajacy od realnych mozliwosci realizacji i
nieadekwatny do zakresu prac.

W uzasadnieniu stawianych zarzutow odwotujacy podniést, ze okreslony przez

zamawiajgcego termin na wykonanie prac projektowych jest nierealny, niemozliwy i

zachodzi tu niemozliwos¢ pierwotna, obiektywna. Zamawiajgcy wymaga w terminie 10

miesiecy wykonania prac projektowych (wskazanych w poz. 1, 2 wykazu cen) wraz z

uzyskaniem dla tych prac wszystkich wymaganych pozwolen, podczas gdy z wyliczen

odwotujgcego wynika, Zze czas niezbedny na wykonanie tych prac, zgodnie z

obowigzujgcymi przepisami i realiami (przy zalozeniu niezwiocznego dokonywania prze

organ administracyjny dzialah oraz zalozeniu niezbednego czasu na realizacje prac
projektowych) winien wynosi¢ 16 miesiecy. Na poparcie wlasciwego obliczenia
niezbednego czasu na wykonanie prac projektowych, odwotujacy zataczyt do odwotania
wykonang w formie graficznej ,krytyczng sciezke prac projektowych z poz. 1, 2 wykazu
cen”. W uzasadnieniu odwotania odwotujacy przedstawit kolejnosé wykonywanych prac
oraz niezbedny czas na ich realizacje i wywiédt, ze czas niezbedny na wykonanie prac

winien wynosi¢ 16 miesiecy.



Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i:

1.

nakazanie zamawiajgcemu usuniecia niezgodnych z przepisami ustawy
postanowien siwz, dokonanie zmiany tresci zatgcznika nr 2 do IDW przez nadanie w
poz. 1.1. 3.10 wiersz Minimalna Wymagana llos¢ Robo6t brzmienia:
W odniesieniu do prac projektowych - wymagalna minimalna ilo$¢ rob6t stanowi

wykonanie w terminie 16 miesiecy od Daty Rozpoczecia, prac projektowych

wskazanych w poz. 1, 2 Wykazu Cen wraz z uzyskaniem dla tych prac wszystkich
wymaganych pozwoler. W odniesieniu do pozostatych robét -wymagalna minimalna
ilos¢ robdt stanowi wykonanie w terminie 26 miesiecy od Daty Rozpoczecia i
zaakceptowania Robot o warto$ci nie mniejszej niz 50 % zaakceptowanej ceny netto (z
uwzglednieniem prac projektowych)".

nakazanie zamawiajagcemu zmiane odpowiedzi na pytanie 195 przez nadanie jej
brzmienia, ze zamawiajacy dopuszcza etapowos¢ w projektowaniu i uzyskiwaniu

niezbednych pozwolen i decyzji

alternatywnie odwotujgcy wnidst o:

1.

przywrécenie brzmienia sprzed 13 stycznia 2012 roku i nadanie jej brzmienia ,
Wymagana minimalna ilos¢ robét stanowi wykonanie w terminie 8 miesiecy od Daty
Rozpoczecia i zaakceptowanie Robét o wartosci nie mniej niz 3 % zaakceptowanej
ceny netto” jak i zwigzang z tym zmiane polegajgcg na zastgpieniu obecnej tresci
zalgcznika nr 2 do IDW — wiersz odszkodowania umowne za opdOznienia w robotach
8.7 — kolumna Dane trescig ,0,1% catkowitej ceny brutto za kazdy dzien, ktory uptynat
miedzy zakonczeniem odnosnego Czasu na Ukonczenie, a data podang w
Swiadectwie Przejecie, z uwzglednieniem subklauzuli 10.2 umowy” jak i powigzang z
tym zmiane odpowiedzi nr 195 przez nadanie jej nastepujgcego brzmienia
»<Zamawiajgcy dopuszcza etapowos¢ w projektowaniu i uzyskiwaniu niezbednych
pozwolen i decyzji”

nadanie brzmienia ,Zamawiajagcy dopuszcza etapowos¢ pod warunkiem, ze
opracowanie projektéw budowlanych wraz z uzyskaniem wszystkich pozwolen na

budowe zostanie zakohczone w ciggu 16 miesiecy od Daty Rozpoczecia”.

Odwolujgcy — Konsorcjum firm: Trakcja Tiltra S.A., PKP Energetyka S.A., Pomorskie

Przedsiebiorstwo Mechaniczno — Torowe Sp. z 0.0., wskazujac na naruszenie art. 647 * § 1

kodeksu cywilnego w zw. z art. 140 ustawy pzp oraz w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy, a

takze art. 474 k.c. w zw. z art. 140 ust. 1 oraz w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy pzp,

podnidst, ze zmiang z dnia 13 stycznia 2012 roku zamawiajacy rozszerzyt zakres

zobowigzania wykonawcow i zmienit sposdéb wykonywania zamoéwienia dotyczacy terminu

realizacji. Do zakresu wymaganej ilosci rob6t wprowadzit czynnosci administracyjne organdw
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administracji publicznej i obarczyt wykonawcdéw odpowiedzialnoscia za ewentualne
przediuzenie sie czasu wydawania pozwolen przez odpowiednie organa administracji
publicznej. Odwotujacy wniést o wydanie wyroku nakazujacego zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci zmiany postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

dokonanej w dniu 13 stycznia 2012 roku.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcych zgtlosili przystgpienia:

Astaldi S.p.A. (do odwotania o Sygn. akt KIO 135/12, KIO 137/12, KIO 139/12), Ferocco S.A.
(do odwotania o Sygn. akt KIO 135/12, KIO 137/12, KIO 139/12), Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjnych POL — AQUA S.A. (do odwotania o Sygn. akt KIO 135/12, KIO 137/12, KIO
139/12), Bilfinger Berger Budownictwo S.A.(do odwolania o Sygn. akt KIO 137/12, KIO
139/12), Krakowskie Zaktady Automatyki Krakow S.A. (do odwotania o Sygn. akt KIO
137/12) oraz Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Sp. z 0.0. (do odwotania o Sygn. akt
KIO 139/12).

Pismem z dnia 1 lutego 2012 roku zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktérej
wniést 0 odrzucenie odwotania wniesionego przez konsorcjum: Trakcja Tiltra S.A., PKP
energetyka S.A., Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno — Torowe Sp. z 0.0., z uwagi ha
to, ze zostato ztozone przez podmiot nieuprawniony — w otrzymanej kopii odwotania brak jest
kopii petnomocnictwa udzielonego przez PKP Energetyka S.A. W odniesieniu do
pozostatych odwotan wnidst o ich oddalenie, majgc na uwadze art. 192 ust. 2 ustawy pzp i
wskazujac, ze dokonana modyfikacja z dnia 27 i 30 stycznia, zdejmuje z wykonawcy ryzyko
niewykonania Minimalnej Wymaganej llosci Robét w przypadku, gdy ich niewykonanie
spowodowane bedzie z winy organdw wydajacych pozwolenia. Zamawiajacy wyjasnit, ze
zdaje sobie sprawe ze wymagane terminy realizacji sg napiete, co wynika z koniecznosci
wykonania zamowienia w okresie kwalifikowalnosci s$rodkow w ramach programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Zdaniem zamawiajacego mozna dotrzymac
wymaganych terminéw, a zadaniu mogg podota¢ dobrze zorganizowani wykonawcy,
dysponujacy odpowiednio duzym potencjatem projektowym (np. w formie wspotpracy z

kilkoma biurami projektowymi).



Na podstawie dokumentacji post epowania 0 zamoéwienie publiczne oraz maj ac na
uwadze stanowiska stron i uczestnikbw post  epowania odwotawczego zgtoszone do

protokotu rozprawy, Izba ustalita, co nast  epuje:

Przedmiotem niniejszego zaméwienia jest zaprojektowanie i wykonanie roboét
budowlanych dla Modernizacji linii kolejowej E75 Rail Baltica Warszawa — Bialystok —
granica z Litwa, etap | odcinek Warszawa Rembertéw — Zielonka — Tluszcz (Sadowne) w
zakresie: wykonania niezbednej dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem niezbednych
uzgodnien, decyzji w tym decyzji o pozwoleniu na budowe oraz wykonanie robot
budowlanych w ramach zadania ,Modernizacja linii kolejowej E75 Warszawa — Bialystok —
granica z Litwa, etap | — odcinek Warszawa Rembertow — Zielonka — Ttuszcz (Sadowne)”.

W pkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zamawiajacy podat, ze okres realizaciji
zamdwienia wynosi maksymalnie 36 miesi ecy od Daty Rozpoczecia, zgodnie z Subklauzulg
8.1 Warunkow Ogélnych. Termin realizacji uzalezniony jest od deklaracji zawartej w ofercie
Wykonawcy.

W zatgczniku nr 2 do IDW, zalgcznik do oferty w poz. Minimalna Wymagana llo$¢ Robdt,
poz. 1.1.3.10 subklauzuli warunkéw ogolnych i szczeg6lnych umowy, zamawiajacy wskazat,
ze ,Wymagana minimalna ilo$¢ robd6t stanowi wykonanie w terminie 8 miesiecy od daty
Rozpoczecia i zaakceptowanie Rob6t o wartosci nie mniej niz 3% zaakceptowanej ceny
netto”. ,Minimalna Wymagana llo§¢ Robét” oznacza wartos¢ Robot, jakg Wykonawca
zobowigzany jest wykona¢ w ustalonym w Zatgczniku do oferty terminie.

W dniu 13 stycznia 2012 roku, zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci zatgcznika nr 2 do
IDW w poz. 1.1.3.10 w ten sposob, ze jego tres¢ otrzymata brzmienie: ,W odniesieniu do
prac projektowych — wymagana minimalna ilos¢ robét stanowi wykonanie w terminie
10 miesiecy od Daty Rozpoczecia, prac projektowych wskazanych w poz. 1, 2 Wykazu Cen
wraz z uzyskaniem dla tych prac wszystkich wymaganych pozwolen.

W odniesieniu do pozostatych rob6t - wymagana minimalna ilo$¢ robot stanowi wykonanie w
terminie 20 miesiecy od Daty Rozpoczecia i zaakceptowanie Rob6t o wartosci nie mniej niz
50% zaakceptowanej ceny netto (z uwzglednieniem prac projektowych).”

W dniu 27 stycznia 2012 roku, po wniesieniu odwotan do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zamawiajgcy ponownie dokonat modyfikacji tresci zatgcznika nr 2 do IDW poz.
1.1.3.10 i podat, ze: ,W odniesieniu do prac projektowych — wymagana minimalna ilo$¢ robot
stanowi wykonanie w terminie 10 miesiecy od Daty Rozpoczecia, prac projektowych
wskazanych w poz. 1, 2 Wykazu Cen wraz z uzyskaniem dla tych prac wszystkich
wymaganych pozwolen - z zastrzezeniem § 5 ust. 2 umowy. W odniesieniu do pozostatych

robét - wymagana minimalna ilo$¢ rob6t stanowi wykonanie w terminie 20 miesiecy od Daty
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Rozpoczecia i zaakceptowanie Robdt o wartosci nie mniej niz 50% zaakceptowanej ceny
netto (z uwzglednieniem prac projektowych) - z zastrzezeniem 8§ 5 ust. 2 umowy”.
Jednoczes$nie zamawiajgcy poinformowat, ze 8 5 ust. 2 umowy otrzymuje brzmienie:

3. w przypadku dokonania okreslonych czynnosci lub ich zaniechania przez organy
administracji panstwowej, w tym organy administracji rzgdowej, samorzgdowej, jak
rowniez organéw i podmiotow, ktorych dziatalno$¢ wymaga wydanie jakiejkolwiek
decyzji o charakterze administracyjnym w trakcie wykonywania przedmiotu niniejsze;j
umowy, w szczegolnosci:

a. opodznienie wydania przez w/w organy decyzji, zezwolen, uzgodnien certyfikatow
itp., do wydania ktérych sg zobowigzane na mocy przepisbw prawa lub
regulaminow,

b. odmowa wydania przez w/w organy decyzji, zezwolen, uzgodnien certyfikatow itp.
Z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce,

- w przypadku wystgpienia ktérejkolwiek z okolicznosci wymienionych powyzej w pkt 2, o ile
ich powstanie nie jest lub nie bylo w jakikolwiek sposéb zalezne od Wykonawcy zmianie
ulegnie Czas na Ukorczenie rob6t i/lub czas ( termin) na wykonanie Minimalnej Wymaganej
llosci Robot, odpowiednio do okresu trwania przeszkody/ okolicznosci, o ktérych mowa
powyZzej, a ktére uniemozliwiajg realizacje przedmiotu niniejszej Umowy, zgodnie z trescig i

W sposOb nalezyty”.

W dniu 30 stycznia 2012 roku zamawiajgcy dokonat modyfikacji odpowiedzi na pytanie nr
195, stwierdzajac, ze ,dopuszcza etapowos¢ w projektowaniu i uzyskiwaniu niezbednych

pozwolen i decyzji”.

Majac powyzsze na uwadze, l1zba zwazyta co nastepuje:

Odwotania zastuguj a na uwzgl ednienie.

Izba oddalita wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania wniesionego przez
konsorcjum Trakcja Tiltra S.A., PKP Energetyka S.A., Pomorskie Przedsiebiorstwo
Mechaniczno — Torowe Sp. z 0.0., z uwagi ha to, ze zostalo zlozone przez podmiot
nieuprawniony. lIzba stwierdzita, ze do przekazanej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej kopii odwotania zostaly zalgczone stosowne petnomocnictwa udzielone
przez kazdego z czionkéw konsorcjum, w tym roéwniez udzielone przez PKP Energetyka
S.A.
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Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia zadnego z odwotan, a
odwotlujacy, ktorzy kwestionujg postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, uniemozliwiajgce im udziat w przedmiotowym postepowaniu, niewatpliwie
legitymujg sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp, uprawniajagcym ich
do wniesienia odwotania, bowiem wskazujg na naruszenie przepiséw, ktore mogg mieé

wplyw na wynik postepowania.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy i popierajacy ich stanowisko przystepujacy do udziatu w
postepowaniu odwotawczym, wykazali, iz okres 10 miesiecy od Daty Rozpoczecia,
wymagany jako termin na wykonanie Minimalnej llosci Rob6t stanowigcych wykonanie
prac projektowych wskazanych w poz. 1, 2 Wykazu Cen wraz z uzyskaniem dla tych prac
wszystkich niezbednych pozwolen, jest terminem nierealnym, niemozliwym do spetnienia
przez wykonawcOw, zamierzajgcych ubiega¢ sie o0 udzielenie przedmiotowego
zamdwienia. Analogicznie termin 20 miesiecy od daty Rozpoczecia dotyczacy
pozostatych rob6t, w ktorym wymagana Minimalna llos¢ Rob6t stanowi wykonanie i
zaakceptowanie Robdt o wartosci nie mniej niz 50 % zaakceptowanej ceny netto
(z uwzglednieniem prac projektowych) jest terminem niemozliwym do dotrzymania.

W trakcie rozprawy odwotujgcy w sposob skuteczny podwazyli przedstawiony przez
Zamawiajgcego na rozprawie harmonogram robét p.n. ,Obliczenie czasu niezbednego do
uzyskania pozwolenia na budowe”, wykazujgc liczne uchybienia w przygotowanym przez
zamawiajgcego dokumencie polegajgce badz na braku ujecia pewnych kategorii prac,
ktorych wykonanie jest obligatoryjne w trakcie realizacji prac projektowych i jest
wymagane postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (np.
przygotowanie koncepcji technicznej, programowo — przestrzennej), badz na podaniu zbyt
krétkiego okresu czasu na realizacje pewnych zadan, bez uwzglednienia terminéw
podanych przez samego zamawiajgcego na wykonanie przez niego czynnosci oceny,
akceptacji, weryfikacji albo bez uwzglednienia termindéw, wynikajgcych z powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa (np. w przypadku procedury uzyskania pozwolenia na
budowe). Okolicznosci te dowodza, ze wymagany przez zamawiajgcego 10 miesieczny
termin na realizacje prac projektowych zostat obliczony w sposéb niewlasciwy i jest
terminem zbyt krétkim, niemozliwym do dotrzymania i naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji.

Na uznanie zastuguje podniesiona przez odwotujacego ZUE S.A. okolicznos¢, ze
zamawiajacy w przedstawionym harmonogramie nie uwzglednit terminu na wykonanie
Szczegdbtowej Koncepcji Technicznej, ktorej przedstawienie jest konieczne w ciggu 28 dni

od Daty Rozpoczecia Roboét, zgodnie z subklauzulg 8.1 umowy. Ponadto nie

12



uwzgledniono terminu na zatwierdzenie tej koncepcji, ktéry zgodnie z subklauzulg 5.2
wynosi 21 dni, od dnia przedstawienia dokumentéw. Harmonogram przewidziany przez
zamawiajgcego nie uwzglednia postawionego przez niego wymogu dokonania
niezbednych przegladéw i zatwierdzenia sporzadzonych w toku prac projektowych
dokumentéw (5.3.1 Programu Funkcjonalno Uzytkowego). Odwotujacy wykazat rowniez,
ze termin na uzyskanie prawomocnej decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej winien
wynosi¢ min. 5 miesiecy, bioragc pod uwage, ze: ustawowy termin na pozyskanie opinii
wihasciwych organdw, zgodnie z art. 90 ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, wynosi 30
dni, nastepnie termin 3 miesiecy na wydanie decyzji lokalizacyjnej, ktérej termin na
uprawomocnienie  wynosi 30 dni. Tymczasem zamawiajagcy Ww przediozonym
harmonogramie przewidziat na te czynnosci jedynie 3 miesiace.

Odwolujacy wykazali rowniez, ze minimalny ustawowy czas na uzyskanie prawomocnego
pozwolenia na budowe, zgodnie z art. 35 § 3 k.p.a wynosi 3 miesigce (2 miesigce na
wydanie decyzji + 30 dni na jej uprawomochienie), a nie jak wskazal w harmonogramie
Zamawiajacy 2 miesiace.

Przedstawione przez odwotujgcych: Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Sp. z o.o0.
oraz ZUE S.A. harmonogramy wykonania prac projektowych wraz z uzyskaniem decyzji
administracyjnych, w ktérych odwotujacy wskazali, ze minimalny termin wykonania prac
wynosi 15, 5 miesigca (Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Sp. z 0.0.) badz 16
miesiecy (ZUE S.A.) uwzgledniajg, w ocenie Izby, zakres niezbednych do wykonania prac
oraz czas potrzebny na wydanie stosowanych decyzji i pozwoleh. Wobec podania przez
odwotujacych roznych termindéw na realizacje prac projektowych zasadnym jest przyjecie
terminu wskazanego przez Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Sp. z o0.0. jako terminu
ustawowego, minimalnego na wykonanie niezbednego zakresu prac i uzyskania pozwolen
wynoszacego 15, 5 miesigca.

Izba nie podzielita argumentacji odwotujgcych i przystepujacych, ze zamawiajgcy winien
pozostawi¢ zupetng dowolnos¢ w kolejnosci i metodologii prowadzenia prac przez
wykonawcow i w konsekwencji zrezygnowac¢ z termindw posrednich okreslonych w poz.
Minimalna Wymagana llos¢ Robét. Zdaniem Izby zamawiajagcy ma pelne prawo do
monitorowania przebiegu postepu prac i zaawansowania prac. Okreslenie terminéw
posrednich ma na celu z jednej strony zdyscyplinowanie wykonawcow do
systematycznego prowadzenia prac o duzym stopniu skomplikowania i zlozonosci, zas z
drugiej strony daje zamawiajagcemu mozliwos¢é reagowania na wszelkie opOznienia w
realizacji prac na biezgco, w trakcie wykonywania zamdwienia, tak aby terminowo
osiggna¢ efekt koncowy. Konkludujac nie zastuguje na uznanie wniosek odwolujgcych i

przystepujacych o catkowite usuniecie terminéw posrednich. Za zasadne nalezy uznaé
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takze wprowadzenie kar umownych za opo6znienia w wykonaniu prac projektowych, czy
robot w trakcie realizacji zaméwienia.

Terminowe wykonanie zamdwienia jest dla zamawiajacego niezwykle istotne, o czym
Swiadczy fakt wprowadzenia terminu realizacji jako jednego z kryterium oceny ofert,
ponadto jak wyjasnit zamawiajgcy zachodzi konieczno$¢ wykonania zamoéwienia z okresie
kwalifikowalno$ci srodkéw w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.
Podkreslenia wymaga okolicznos¢, ze termin na wykonanie prac projektowych jest jedynie
terminem posrednim wykonania czynnosci, zaden z wykonawcow nie kwestionowat 36 -
miesiecznego terminu koncowego, ktéremu zamawiajacy nadat range kryterium oceny
ofert.

Izba wskazuje, ze modyfikacja poz. 1.1.3.10 Zalacznika nr 2 do IDW z dnia 27 stycznia
2012 roku, zostatla dokonana po wniesieniu odwolah i jako czynno$¢ nowa w
postepowaniu, nie moze by¢ objeta zakresem przedmiotowego odwotania. Niemnigj
jednak modyfikacja ta nie czyni zados¢ wymaganiom i oczekiwaniom odwotlujacych i

przystepujacych, stad zarzuty i zagdania wyrazone w odwotaniach sg aktualne.

Wobec wycofania przez odwotujacego ZUE S.A. zarzutu w zakresie odpowiedzi na
pytanie nr 195, z uwagi na to, ze zamawiajgcy dopuscit, zgodnie z wnioskiem
odwotujacego w dniu 30 stycznia 2012 roku etapowos¢ w projektowaniu i uzyskiwaniu
niezbednych pozwolen i decyzji, lzba pozostawita ten zarzut bez rozpoznania jako

bezprzedmiotowy.

Wobec stwierdzenia, ze wykazane naruszenie przepiséw art. 29 ust. 1 i 2 ustawy pzp, art.
7 ust. 1 oraz art. art. 387 8 1 k.c. w zw. z art. 14 ustawy pzp, moze mie¢ wptyw na wynik
postepowania, Izba na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy pzp uwzglednita odwotanie i
orzektfa jak w sentencji, nakazujgc uniewaznienie czynnosci modyfikacji z dnia 13 stycznia
2012 roku oraz nakazujgc nadanie poz. 1.1.3.10 Minimalna Wymagana llos¢ Robot

brzmienia o tresci podanej w sentencji orzeczenia.

Na podstawie art. 192 ust. 8 ustawy pzp w zwigzku z 8§ 13 ust. 3 zd. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania

przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), Izba wydala orzeczenie tgczne.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z 8§ 1
ust. 1 pkt 2, 8 3i 8§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCz aCy: ......ccooeiiviiiiiiiiiiiiiie e
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