Sygn. akt: KIO 2371/19
WYROK
z dnia 10 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 06 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2019 r. przez Wykonawce A. Z.
prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa ,,ZAP SOFT” A. Z. (ul. Lipowa 7, 46-
060 Prészkow) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Mogilno (ul.
Narutowicza 1, 88-300 Mogilno)

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego A. Z. prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg ,,ZAP SOFT” A. Z. (ul. Lipowa 7, 46-060 Proszkow) i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego A. Z.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,ZAP SOFT” A. Z. (ul. Lipowa

7, 46-060 Proszkow) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiinnnn



Sygn. akt: KIO 2371/19
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Mogilno prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pod nazwg Zakup i wdrozenie Systemu Informacji Geograficznej - GIS.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
numerem 586692-N-2019.

Wykonawca A. Z. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,ZAP SOFT” A. Z. wniost
odwofanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp, oraz uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty ztozonej przez

Odwotujgcego, co spowoduje wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca ubiegajgcy sie o realizacje przedmiotowego
zamowienia wykazat, ze wykonat nalezycie w okresie ostatnich 3 lat (przed uptywem terminu
sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krétszy - w tym okresie, co
najmniej jedng dostawe lub ustuge, polegajgcg na: Zaprojektowaniu i wdrozeniu systemu
informacji geograficznej GIS do celéw zarzadzania siecig wodociggowo-kanalizacyjna o
wartosci zadania minimum 100.000,00 zt brutto. Celem potwierdzenia spetniania tego
warunku Zamawiajgcy zgdat, aby Wykonawca ztozyt wykaz dostaw lub ustug wykonanych w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, wraz z podaniem przedmiotu,
dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane oraz z
zatgczeniem dowodéw potwierdzajgcych, ze dostawy lub ustugi zostaty wykonane nalezycie.
Dowodami wymaganymi przez Zamawiajgcego miaty by¢ referencje bgdz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentow - oswiadczenie Wykonawcy.

Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 1 pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéow udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw
wykluczenia. Odwotujgcy ztozyt dokumenty, w tym zobowigzanie podmiotu trzeciego do
oddania zasobéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Z uwagi jednak na to, iz Odwotujgcy
nie wskazat w dokumentach zatgczonych do oferty, ze bedzie polegat na zasobach podmiotu

trzeciego, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 pzp do ztozenia



dokumentéw na potwierdzenie samodzielnego spetnienia przez Odwotujgcego warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia: tj. wykaz dostaw i ustug.
Odwotujgcy ztozyt wykaz dostaw/ustug wskazujgc, ze wykonat dla ZASOFT sp. z o.0.
dostawe/ustuge pn. ,Wykonanie aplikacji systemu GIS dla PGKIM Ozimek". Odwotujgcy
dotgczyt list referencyjny z dnia 29.10.2019 r., w ktérym Zamawiajacy: ZAPSOFT sp. z o.0.
potwierdzit, ze firma ZAP SOFT A. Z. zaprojektowata i wdrozyta system GIS (UGIS) dla
celow zarzgdzania siecig wodociggowo-kanalizacyjng. System zostat wykonany na potrzeby
realizacji kontraktu realizowanego przez Zamawiajgcego - ZAPSOFT sp. z o.0. dla
przedsiebiorstwa wodociggowego miasta Ozimek. Wartos¢ zadania opiewata na kwote 100
000 zt netto. Okres realizacji zadania zamykat sie w okresie od 02.01.2019 do 30.08.2019. Z
listu referencyjnego wynika ponadto, ze prace zostaty wykonane nalezycie z zachowaniem
starannosci, terminowo, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i normami oraz prawidtowo
zakonczone.

Dodatkowo Odwotujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu Protokét odbioru wykonanych prac dla
ZAPSOFT sp. z 0.0. z dnia 30.08.2019 r. wraz ze zdjeciem ekranu aplikacji UGIS z widokiem
sieci wod-kan miasta Ozimek, a takze ztozyt obszerne wyjasnienia z dnia 30.10.2019 r.
dotyczgce przedmiotowej realizacji. Dokumenty te potwierdzaty, ze dostawa/ustuga zostata
w catosci zrealizowana.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze powzigt watpliwosci co do prawdziwosci informacji zawartych
w dokumentach ztozonych przez wykonawce, w zwigzku z czym zwrdcit sie z wnioskiem do
PGKIM Antoniow (Ozimek) o potwierdzenie wykonania przez ZAPSOFT sp. z o.o.
zamoéwienia polegajgcego na zaprojektowaniu i wdrozeniu systemu informacji geograficznej

GIS do celéw zarzadzania siecig wodociggowo-kanalizacyjna.

Zamawiajgcy uzyskat informacje od PGKIM Antonidw, z ktorej wynika, ze ZAPSOFT sp. z o.
0. wykonuje zadanie o nazwie ,Kontrakt Il — Usprawnienie zarzgdzania majagtkiem
sieciowym”, a przedmiot zamdéwienia obejmuje m. in. zaprojektowanie i wdrozenie systemu
informacji geograficznej GIS. Pismo przekazane przez PGKIM sp. z 0.0. wskazuje etapy
jakie zostaty zrealizowane juz w ramach kontraktu — nie wskazuje wykonania i wdrozenia

etapu obejmujgcego system informaciji geograficznej GIS.

Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze uzasadnieniem do zwrécenia sie do PGKIM sp. z o0.0., dla
ktéorego ZAPSOFT sp. z 0.0. wykonuje kontrakt Il — Usprawnienie zarzadzania majatkiem
sieciowym byfta wiedza jednego z czionkéw komisji przetargowej — Pani U. J., ktora jest
zaangazowana w nadzor nad kontraktem realizowanym dla PGKIM sp. z 0.0. Antoniow
(Ozimek), jako personel Inzyniera Kontraktu. Zgodnie z jej wiedzg, system informacji

geograficznej GIS dla PGKIM sp. z 0.0. Antoniéw (Ozimek) znajduje sie w fazie testowania



oraz weryfikowania zgodno$ci zaproponowanego rozwigzania z zapisami Opisu Przedmiotu

Zamowienia.

Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujacy podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17 pzp. Zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,Wykonawca ZAP SOFT A. Z. wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, co miafto istotne znaczenie wobec czynnosci podejmowanych przez
Zamawiajgcego”, , (...) wykonawca co najmniej w wyniku niedbalstwa przedstawit
Zamawiajgcemu wprowadzajgce w btad informacje, ktére poskutkowatyby podjeciem przez

Zamawiajgcego czynnosci w postaci uznania jego oferty za najkorzystniejszg.”

Odwotujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego. Wskazat, ze skoro Zamawiajgcy
powzigt watpliwosci co do prawdziwosci informacji zawartych w dokumentach ztozonych
przez Odwotujgcego, to powinien zwrdci¢ sie z wnioskiem do ZAPSOFT sp. z 0.0. 0
potwierdzenie referencji ztozonych przez Odwotujgcego, a nie do podmiotu trzeciego -
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe] sp. z 0.0. Antoniow k/Ozimka,
ktére nie jest podmiotem, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty wykonane przez
Odwotujgcego. Odwotujgcy podkreslit, ze to ZAPSOFT sp. z 0.0. a nie Odwotujacy realizuje
dla PGKIM zaméwienie pn. ,Kontrakt Il — Usprawnienie zarzgdzania majgtkiem sieciowym”,
ktérego przedmiot zamédwienia obejmuje miedzy innymi zaprojektowanie i wdrozenie
systemu informacji geograficznej GIS. Niezrozumialym dla Odwotujgcego pozostaje
okolicznos$¢, dlaczego Zamawiajgcy zwrdcit sie do podmiotu trzeciego o potwierdzenie
wykonania zaméwienia przez Wykonawce -ZAPSOFT sp. z 0.0. nie bedgcego oferentem w
niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze utozsamia¢é ZAPSOFT sp. z o0.0. oraz
Odwotujgcego, gdyz sg to dwa odrebne podmioty, ktére niezaleznie od siebie dziatajg
zaréwno na rynku sektora prywatnego jak i publicznego.

Niezrozumiatym takze dla Odwotujgcego pozostaje twierdzenie, ze wprowadzit w btad
Zamawiajgcego, skoro to nie on wykonywat dla PGKiM sp. z 0.0. Antoniéw k/Ozimka
zaprojektowanie i wdrozenie systemu informacji geograficznej GIS. Odwotujgcy nie ma
zadnego wptywu na to, co nastepnie dzieje sie z przedmiotem zrealizowanej przez niego

dostawy/ustugi.

Odwotujgcy wskazat, ze aby zastosowac¢ norme z art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp., muszg zaj$¢
kumulatywnie nastepujgce przestanki: przedstawienie przez wykonawce informacji
wprowadzajgcej w btad zamawiajgcego (niezgodnej z rzeczywistoscig); informacja
wprowadzajgca w btagd moze mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia; informacja wprowadzajgca w bfad

zostata przedstawiona przez wykonawce w wyniku jego lekkomysinoéci lub niedbalstwa.



Odwotujgcy podkreslit, ze zadna z tych przestanek nie zachodzi w stosunku do niego.
Przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig stanowi pierwszg
przestanke w przypadku podstawy wykluczenia z pkt 17 art. 24 ust. 1 p.z.p. Odwotujgcy
podkreslit, ze nie przedstawit Zamawiajagcemu informacji niezgodnej z rzeczywistoscig
(wprowadzajgcej w btad). Skoro nie zaistniata sprzecznos¢ pomiedzy trescig dokumentow
ztozonych przez Odwotujgcego a rzeczywistoscig, nie mozna zarzuci¢ Odwotujgcemu
przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad. Zdaniem Odwotujgcego, informacja o
wykonanej przez Odwotujgcego na rzecz ZAPSOFT sp. z o0.0. ustudze nie mogfta miec
zadnego wplywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajacego, gdyz byta zgodna z
rzeczywistoscig. Z uzasadnienia Zamawiajgcego nie sposob wywiesé, ktdéra z informacji
przedstawionych przez Odwotujgcego miataby wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bfgd mogacy
miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

Dalej Odwotujacy argumentowat, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat, ze Odwotujgcy
co najmniej w wyniku niedbalstwa przedstawit Zamawiajgcemu wprowadzajgce w btad
informacje. Zamawiajgcy jednak nie wyjasnit na czym niedbalstwo Odwotujacego miatoby w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy polegac.

Zdaniem Odwotujgcego, nie mozna zarzuci¢ mu niedbalstwa. Zamawiajgcy nie moze
bowiem oczekiwa¢ od Odwotujgcego by ten weryfikowalt czy wykonany przez niego
przedmiot umowy dla Zamawiajgcego - ZAPSOFT sp. z 0.0. zostat nastepnie wykorzystany
przez ten podmiot w wykonywanym przez siebie zamowieniu dla PGKiM Antoniow k./Ozimka
oraz na jakim etapie realizacji znajduje sie umowa zawarta przez ZAPSOFT sp. z 0.0. oraz
PGKiM Antoniéw k./Ozimka. Informacje te bowiem sg irrelewantne dla przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Odwotujgcy wskazat takze, ze dla zastosowania art 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. niezbedne jest
spetnienie wszystkich wskazanych w nim przestanek. Samo zacytowanie brzmienia tego
przepisu nie moze zosta¢ uznane za wykazanie podstawy wykluczenia. Samo uznanie, ze
Odwotujgcy dochowat nalezytej starannosci pozwala na przyjecie, ze Zamawiajgcy naruszyt

dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp.,

Wobec sytuacji, iz oferta Odwotujgcego zostata ztozona przez wykonawce niepodlegajgcego
wykluczeniu, ktoéry ztozyt oferte zgodg z SIWZ oraz najkorzystniejsza, a Zamawiajgcy
zamierzat zwiekszy¢ kwote przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia do ceny oferty
Odwotujgcego, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu rowniez naruszenie art. art. 93 ust. 1
pkt 4 p.z.p. poprzez wadliwg czynno$¢ uniewaznienia postepowania wskutek wykluczenia

Odwotujgcego z postepowania.



Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania w catosci. W
tresci odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze wykonawca nie wykazat sie wdrozeniem
systemu informacji geograficznej GIS — wynika to z wiedzy uzyskanej od PGKIM Antoniéw,

jak réwniez wiedzy posiadanej przez cztonka komisji przetargowej — Pani U. J. .

Zamawiajgcy wyjasnit, ze dla decyzji podjetych przez Zamawiajgcego istotne znaczenie ma
dokonanie wyktadni tresci warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, gdzie zamawiajgcy
wymagat wykazania sie ustugg polegajagcg na ,Zaprojektowaniui wdrozeniu
systemu informacji geograficznej GIS do celow zarzgdzania siecig wodociggowo-
kanalizacyjng o wartosci zadania minimum 100.000,00 zt brutto”

Zwrot ,wdrozenie”, zdaniem Zamawiajgcego nalezy rozumieé¢ poprzez odwotanie sie do
definicji stownika j. polskiego: ,wdrozy¢ — wprowadzi¢ w stan uzywalnosci (najczesciej w
odniesieniu do systemoéw informatycznych)", oraz Wikipedii: ,Wdrozenie systemu — etap
cyklu zycia systemu, polegajgcy na instalacji i dostosowaniu oprogramowania do wymagan
uzytkownika, a takze migracji danych oraz testowaniu i uruchomieniu systemu
informatycznego. Prawidlowe wdrozenie systemu wymaga przygotowania dokumentacji
powykonawczej, ktéra powinna obejmowac: dokumentacje dla uzytkownika, dokumentacje

dla administratora systemu".

Z wiedzy pozyskanej przez Zamawiajgcego wynika, ze system w Ozimku nie zostat
wdrozony, a wiec wprowadzony w stan uzywalnosci, nie sposob uzna¢, ze wykonawca

posiada doswiadczenie we wdrozeniu systemu informacji geograficznej GIS.

W ocenie Zamawiajgcego, aby mozna bylo méwi¢ o wdrozeniu systemu GIS, musi on
dziata¢ oraz powinien zosta¢ odebrany przez zamawiajgcego (w tym przypadku PGKIM
Antoniéw). Zamawiajacy nie neguje, ze ZAP SOFT A. Z. wykonata dla ZAPSOFT sp. z 0. o.
jakis system informaciji geograficznej GIS, jednak nie zostat on w PGKIM Antoniéw wdrozony
— nie zostat odebrany i nie jest systemem, na ktéorym PGKiM Antoniéw pracuje. Nie mozna
uzna¢ za wdrozenie systemu informacji geograficznej GIS do celow zarzadzania siecig
wodociggowo-kanalizacyjng w jednostce, ktora takiej sieci nie posiada i nig nie zarzadza
(ZAPSOFT sp. 0.0.). Dokumenty uzyskane od wykonawcy ZAP SOFT A. Z., PGKIM
Antoniéw oraz cztonka komisji przetargowej, nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i dodwiadczenia. W szczegolnosci pismo przekazane przez
PGKIM sp. z 0.0. w Antoniowie k.Ozimka nie potwierdza informacji przekazanych przez ZAP
SOFTA. Z..

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca ZAP SOFT A. Z.
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd, co miato istotne znaczenie wobec czynnosci

podejmowanych przez Zamawiajgcego.


https://pl.wikipedia.org/wiki/U%C5%BCytkownik_komputera
https://pl.wikipedia.org/wiki/Administrator_(informatyka)

Zamawiajgcy wskazat takze, ze nalezyta starannos¢ profesjonalisty naktada na wykonawce,
ktéry sktada oferte we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w niej stan rzeczy

odpowiada rzeczywistosci.

Zdumienie Zamawiajgcego wzbudzit wywdd Odwotujgcego, jakoby nie miat on prawa
wystgpi¢ do PGKIM Antoniow z wnioskiem o potwierdzenie prawdziwosci przedtozonych
przez niego dokumentow i informacji. Twierdzenie, jakoby PGKIM Antoniéw byto jakims
,podmiotem trzecim” oraz ze ,nie jest podmiotem na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty
wykonane” jest zdaniem Zamawiajgcego nielogiczne i nieuzasadnione. W przedmiotowym
postepowaniu wtasciwym podmiotem byto PGKIM Antoniéw, dla ktérego ustuga lub dostawa
jest realizowana i bez udziatu ktérego nie moze zosta¢ wdrozona. A Zamawiajgcy posiada
zaréwno obowigzek doktadnego zbadania oferty, jak réwniez mozliwosci zbadania lub

potwierdzenia prawdziwosci oswiadczenh w niej ztozonych.

Zamawiajgcy zwrécit takze uwage na brak spdjnosci w dokumentach przekazywanych
Zamawiajgcemu w toku prowadzonego postepowania przez Odwotujgcego. W trakcie
badania oferty pod katem razaco niskiej ceny Odwotujagcy przedtozyt oferte ZAPSOFT sp. z
0.0., u ktérej zgodnie z wyjasnieniami uzyskat wysokie rabaty m. in. na opracowanie i
wdrozenia GIS. Z wyjasnien wynika, ze ZAPSOFT sp. z 0. 0. bedzie podwykonawca, ktory
wykona czes¢ zaméwienia dla ZAP SOFT A. Z. . Dziatanie takie, jak podkreslit Zamawiajgcy,
zdaje sie by¢ w sprzecznosci z dokumentami przedstawionymi na poézniejszym etapie
postepowania, a majgcymi potwierdzi¢, ze ZAP SOFT A. Z. wykonata i wdrozyta dla
ZAPSOFT sp. z 0. 0. system GIS dla PGKiM Antoniéw k.Ozimka. Z tresci oferty zatgczone;j
do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz samych wyjasnien wynika, ze to ZAPSOFT
sp. z o. o. jest producentem oprogramowania UGIS integrujgcego oprogramowanie GIS i
modelowanie, posiada potencjat umozliwiajgcy wykonanie i wdrozenie systemu GIS oraz
doswiadczenie w tym zakresie. Zastanawiajgce wydaje sie wiec by¢, w jaki sposéb ZAP
SOFT A. Z. byla zdolna wykona¢ system GIS dla PGKIM Antoniéw, jezeli jest to zaséb
ZAPSOFT sp. z 0. 0.

Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze ze wzgledu na czynnos¢ wykluczenia wykonawcy ZAP
SOFT A. Z. oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy, Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie
o udzielenie zaméwienia publicznego, gdyz oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktéra
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, a Zamawiajgcy nie moze

zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy podczas sesji otwarcia ofert podat kwote jaka
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w wysokosci 307.500,00 zt brutto.

W wyniku wykluczenia wykonawcy oraz odrzucenia oferty, ofertg z najnizszg ceng pozostaje



oferta nr 2 ztozona przez KartGIS sp. z 0. 0. z ceng w wysokosci 1.369.297,50 zt brutto.

Cena oferty znacznie przekracza kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyC na
sfinansowanie zaméwienia, w zwigzku z czym postepowanie zostato uniewaznione na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita, ze:

Wykonawca ZAPSOFT sp. z 0.0. wykonuje na rzecz PGKIM sp. z 0.0. w Antoniowie K.
Ozimka zadanie o nazwie ,Kontrakt || — Usprawnienie zarzgdzania majgtkiem sieciowym”.
Przedmiot zamowienia obejmuje m. in. zaprojektowanie i wdrozenie systemu informagji
geograficznej GIS. Okolicznos¢ ta wynika z pisma z 4 grudnia 2019 roku zawierajgcego
oswiadczenie Pani U. J. . Okolicznosci tej nie zaprzeczyt takze Odwotujacy.

Zamawiajgcy uzyskat pisemng informacje od PGKIM sp. z 0.0. w Antoniowie, w ktérym
wskazane zostaly etapy, jakie zostaty juz zrealizowane w ramach kontraktu. Posrod tych
etapow brak jest wykonania i wdrozenia etapu obejmujgcego system informacji geograficznej
GIS. Juz sam ten fakt oznacza, ze system informac;ji geograficznej GIS nie zostat wdrozony.
Okolicznos¢, ze sg wykonywane testy tego systemu réwniez stanowi potwierdzenie, ze

system nie zostat wdrozony.

Z tresci protokotu odbioru z dnia 30 sierpnia 2019 roku, podpisanego przez strony: Zapsoft
Sp. z 0.0. oraz Zap Soft A. Z. wynika, ze przedmiotem przekazania i odbioru byt przedmiot
umowy na ,wykonanie aplikacji systemu GIS dla PGKIM Ozimek”. Z protokotu tego wynika,
ze w zakres prac wchodzity prace dotyczgce danych mapowych GIS dla sieci wod.-kan.
miasta Ozimek.

Tresc referencji z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, wystawionych przez Zapsoft sp. z 0.0. na
rzecz Zap Soft A. Z. stanowi: ,Potwierdzamy, ze Wykonawca firma Zap Soft A. Z.
zaprojektowata i wdrozyta system GIS (UGIS) dla celéw zarzgdzania siecig wodociggowo —
kanalizacyjng. System zostat wykonany na potrzeby realizacji kontraktu realizowanego przez
Zamawiajgcego dla przedsigbiorstwa wodociggowego miasta Ozimek.”

Z powyzszych dokumentéw wynika, ze system GIS (UGIS) zostat wykonany na potrzeby
kontraktu dla przedsigbiorstwa wodociggowego miasta Ozimek, co oznacza, ze odbiorcg
bedzie przedsigbiorstwo wodociggowe miasta Ozimek. Tre$¢ protokotu odbioru wskazuje na
prace, jakie zostaty wykonane (digitalizacja danych mapowych GIS dla sieci wod-kan miasta
Ozimek, walidacja danych mapowych GIS dla sieci wod-kan miasta Ozimek, wdrozenie
danych GIS dla sieci wod — kan miasta Ozimek), a zakres tych prac potwierdza, ze celem

jest wdrozenie programu GIS dla PGKIM sp. z 0.0. Antoniéw k.Ozimka. Zatem ten podmiot



jest podmiotem docelowym, dla ktdérego projektowany i wykonywany byt program i ten
podmiot stanie sie uzytkownikiem programu. Skoro tak, to wtasnie u tego podmiotu zostanie
wdrozony program. Stgd podstawg dla Zamawiajgcego do oceny, czy system GIS zostat
wdrozony (a wiec, czy zostat spetniony warunek udziatu w postepowaniu) byto sprawdzenie,
czy w PGKIiM sp. z 0.0. w Antoniowie k. Ozimka system GIS funkcjonuje, czy odbywajg sie
na nim prace.

Jak najbardziej zatem uprawnione byto zwrécenie sie Zamawiajgcego do PGKiM sp. z 0.0. w

Antoniowie k. Ozimka o informacje, czy program/system GIS zostat wdrozony.

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze zwrot ,wdrozenie” nalezy
rozumie¢ poprzez odwotanie sie do definicji stownika jezyka polskiego: ,wdrozy¢ —
wprowadzi¢ w stan uzywalnosci”’. Zgodnie natomiast z powszechnie dostepnym stownikiem
internetowym jezyka polskiego pojecie ,wdrozenie” oznacza rozpoczecie stosowania czegos$
w praktyce. Stowniki zatem jednoznacznie wskazujg, ze wdrozenie tgczy sie z rozpoczeciem
uzytkowania, stosowania okreslonej aplikacji przez adresata dostawy czy ustugi. Skoro
zatem z oswiadczenia p. U. J. (petnigcej nadzor z ramienia Inzyniera kontraktu nad realizacjg
umowy pod nazwg ,Kontrakt Il — Usprawnienie zarzadzania majgtkiem sieciowym”) wynika,
ze wdrozenie systemu GIS dla zarzadzania majatkiem wod.-kan. dla PGKIiM sp. z o.o.
Antonidéw k.Ozimka jest na etapie testowania i weryfikowania zgodnosci zaproponowanego
rozwigzania z zapisami OPZ, to oznacza, ze PGKIiM sp. z 0.0. Antonidw k. Ozimka nie
stosuje w praktyce, nie uzytkuje programu, ale dopiero sprawdza, czy program ten jest
zdatny do stosowania go przez PGKIM. Oznacza to, ze program nie zostat odebrany, a wiec
nie jest wdrozony. Aby mozna bylo mowi¢ o wdrozeniu systemu GIS, musi on dziata¢, by¢
uzytkowany w praktyce. A oceny, czy system dziata, mozna dokonac¢ dopiero po jego
sprawdzeniu.

Trudno uznaé, aby Zamawiajgcy oczekiwat w ramach spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacym posiadania doswiadczenia, ze program, czy system GIS zostanie
jedynie ,wgrany”, zainstalowany na serwerze, bez jego sprawdzenia, jak probowat wykazac
to Odwotujgcy. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w trakcie rozprawy Odwotujgcy
oSwiadczyt, ze w jego ocenie pojecie ,wdrozyC” oznacza uruchomi¢ na serwerach. W
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze takie pojecie jest subiektywng oceng
Odwotujgcego i na takie rozumienie pojecia wdrozy¢ nie wskazuje zaden stownik.
Odwotujgcy nie przedstawit definicji stownikowej tego pojecia. Po drugie, w ocenie Izby nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze Zamawiajgcemu chodzi o wdrozenie w znaczeniu przekazania
uzytkownikowi w taki sposob, ze rozpoczgt on stosowanie tego programu w praktyce.
Jedynie mozliwos¢ uzytkowania przez uzytkownika oznacza, ze wykonawca, ktory wykonat

system GIS, posiada wiedze i doswiadczenie, ktére dajg pewnosé, ze potrafi wykonac



przedmiot zamowienia, ktéry ,dziata’. Okolicznosé, ze dany system pracuje, jest
wykorzystywany, stanowi potwierdzenie, ze Wykonawca wykonat go prawidtowo, a zatem
posiada niezbedne doswiadczenie, co daje gwarancje Zamawiajgcemu W niniejszym
postepowaniu, ze Wykonawca ten zrealizuje przedmiot zamowienia prawidtowo.

Na powyzsze wskazuje stanowisko Zamawiajgcego, ze nie bylo intencjg Zamawiajgcego,
aby wykonawca wykazat, ze jedynie wykonat system informacji geograficznej GIS bez
doprowadzenia go do stanu normalnej eksploatacji przez docelowego uzytkownika. Wymég
wykonania i wdrozenia systemu jednoznacznie wskazuje, ze spetnic go moze tylko ten

wykonawca, ktory wykonat system, ktory dziata i jest uzytkowany.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym nie mozna uznac¢ za wdrozenie
systemu informacji geograficznej GIS do celéw zarzgdzania siecig wodociggowo —
kanalizacyjng w jednostce, ktora takiej sieci nie posiada i nig nie zarzgdza.

Skoro (jak wskazano powyzej) z dokumentéw przedstawionych przez Odwotujgcego w
postepowaniu (z tresci referenciji, jak i prac wymienionych w protokole odbioru, ktoére
odwotujg sie do map, sieci wod.-kan.) wynika, ze to wlasnie dla PGKIM sp. z 0.0. w
Antoniowie k. Ozimka jest realizowany przedmiotowy system GIS, to ten podmiot bedzie
wykorzystywat system do celéw zarzgdzania siecig wodociggowo — kanalizacyjng, a wiec
prowadzit normalng eksploatacje systemu. Tym samym za niemajgce znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezy uznac¢ twierdzenia Odwotujgcego, ze system
informacji GIS moze byé zastosowany w jednostce, ktéra sieci wod.—kan. nie posiada i nig
nie zarzgdza. W $wietle powyzszego, rowniez przedstawiane przez Odwotujgcego wyciagi z

innych postepowan pozostajg indyferentne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nie jest sporne, ze podmiot A. Z. prowadzgca dziatalno$é gospodarczg pod firmg Zap Soft A.
Z., prowadzita prace zwigzane z programem GIS. Jednak okolicznos¢, ze to podmiot Zapsoft
sp. z 0.0. odebrat system GIS od Odwotujgcego nie oznacza, ze zostato potwierdzone
spetnienie warunku udziatu w niniejszym postepowaniu. Jak wskazano powyzej, adresatem
programu jest PGKIM sp. z 0.0. w Antoniowie k. Ozimka i to u tego podmiotu miato i ma
nastgpi¢ wdrozenie systemu. To wiasnie dla tego podmiotu byt realizowany system GIS.
Skoro tak, to wdrozenie winno nastgpi¢ u PGKIM sp. z 0.0. w Antoniowie k. Ozimka, a tej
okolicznosci (wdrozenia) Odwotujgcy nie wykazat.

Odwotujgcy wprowadzit wiec w btgd Zamawiajgcego. Wprowadzenie w btagd Zamawiajgcego
polegato na oswiadczeniu, ze system GIS zostat wdrozony. Jak wskazano powyzej, z
wdrozeniem mamy do czynienia w sytuacji, gdy adresat otrzyma system (program) i
rozpocznie jego uzytkowanie, czy tez prace na tym programie, a to nie zostato wykazane.

Podkreslenia wymaga, ze przekazanie systemu przez Odwotujgcego podmiotowi Zapsoft sp.
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Z 0.0. nie stanowi wdrozenia, bowiem wdrozenie ma nastgpi¢ w PGKIM sp. z 0.0. w
Antoniowie k. Ozimka.

Ponownie nalezy wskazaé, ze zdaniem Odwotujgcego pojecie wdrozenia oznacza
zainstalowanie na serwerze odbiorcy. Zainstalowanie na serwerze nie jest jednak
wdrozeniem, a jedynie przekazaniem. Zainstalowane oprogramowanie moze nigdy nie
zosta¢ uzyte. Takie rozumienie tego pojecia (zainstalowanie na serwerze), zdaniem Izby,
Odwotujgcy przedstawit wytgcznie na potrzeby niniejszego postepowania odwotawczego w
celu wykazania, ze wdrozyt system, a zatem spetnit warunek udziatu w postepowaniu.

Izba nie neguje, ze Odwotujgcy mogt zainstalowac na serwerze podmiotu Zapsoft sp. z o.o.
system GIS. Jednakze takie zainstalowanie tego systemu na serwerze Zapsoft sp. z 0.0.
moze stanowi¢ jedynie przekazanie programu temu podmiotowi, a nie potwierdza wdrozenia
tego systemu. Po pierwsze, jak wskazano powyzej, adresatem systemu GIS jest wiasnie
podmiot PGKIM sp. z o0.0. w Antoniowie k. Ozimka, co wynika z dokumentéw
przedstawionych przez Odwotujgcego. W systemie tym zamieszczono mapy PGKIM sp. z
0.0. w Antoniowie k. Ozimka, co oznacza, ze to wtasnie dla tego podmiotu jest realizowany
system i u tego podmiotu bedzie on wdrozony. Wdrozenie w PGKIM sp. z 0.0. w Antoniowie
k. Ozimka jeszcze nie nastgpito, co potwierdza pisemne oswiadczenie Pani U. J. . O
wdrozeniu bedzie mozna moéwié, gdy nastgpi wprowadzenie systemu do dziatania przez
uzytkownika. Dopiero dziatanie w PGKIM sp. z 0.0. Antoniéw k. Ozimka bedzie stanowito
wdrozenie. Skoro jest to system wykonywany dla PGKIM sp. z 0.0. Antoniow k. Ozimka, to

tylko u tego podmiotu moze nastgpi¢ jego wdrozenie.

Zgodnie z artykutem 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych, z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu informacje, ktére miaty wprowadzi¢ Zamawiajgcego
w btagd. Wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego polegato na oswiadczeniu, ze system zostat
wdrozony, co nie miatlo miejsca (0 czym powyzej). Przekazane przez Odwotujgcego
informacje majg istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, bowiem dotyczg oceny spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu i w konsekwencji wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy przedstawit
informacje co najmniej w sposob niedbaty, nie dokonujgc sprawdzenia, czy system GIS, przy
ktérym wykonywat prace, zostat faktycznie wdrozony.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do dokonania

czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty.
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Tym samym zarzut naruszenia artykutu 24 ust. 1 pkt 17 w zwigzku z artykutem 7 ust. 1

ustawy Prawo zamdwien publicznych nalezy uzna¢ za bezzasadny.

W konsekwencji nalezy uznac, ze Zamawiajgcy nie naruszyt artykutu 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z tym artykutem, zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, chyba Ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny

najkorzystniejszej oferty.

Wobec okolicznoéci, ze Zamawiajgcy prawidtowo dokonat czynnosci wykluczenia
Wykonawcy A. Z., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zap Soft A. Z. oraz
odrzucenia oferty tego Wykonawcy, oferta z najnizszg ceng pozostaje (stosownie do
oswiadczenia Zamawiajgcego) oferta nr 2 zawierajgca cene w wysokosci 1.369.297,50 z
brutto. Cena tej oferty przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Skoro tak, Zamawiajgcy uprawniony byt do uniewaznienia

postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Tym samym zarzut naruszenia artykutu 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych

nalezy uznac¢ za bezzasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (1j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:
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