Sygn. akt: KIO 1069/21

WYROK

z dnia 02 czerwca 2021 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 czerwca 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 07 kwietnia 2021 r. przez
Wykonawce Dogadamycie.pl sp. z 0.0. (ul. Generata Wtadystawa Andersa 22, 75-017
Koszalin) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Ministerstwo Rodziny i

Polityki Spotecznej (ul. Nowogrodzka 1/3/5, 00-513 Warszawa)

przy udziale:

A. Wykonawcy ILSP Sp. z o.0. (ul. Biala 1B, 80-435 Gdansk) zgtaszajgcego

przystgpienie po stronie Odwotujgcego

B. Wykonawcy Lingua Lab s.c. W. S., M. D. (ul. Sereno Fenn'a 6/14, 31-143 Krakéw)

zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Odwotujgcego

C. Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
SUMMA LINGUAE TECHNOLOGIES S.A., GTC AMG Sp. z 0. 0., (ul. Josepha
Conrada 63/155A, 31-357 Krakéw) zgtaszajgcych przystgpienie po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1) oddala odwotanie

2) kosztami postepowania obcigza Odwotujacego Dogadamycie.pl sp. z o0.0. (ul.
Generala Wiadystawa Andersa 22, 75-017 Koszalin) i

3) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego



Dogadamycie.pl sp. z o.0. (ul. Generata Wtadystawa Andersa 22, 75-017
Koszalin) tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:  ...cccoviiviiiiiiiiiiirinerneeeas



Sygn. akt: KIO 1069/21

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Ministerstwo Rodziny i Polityki Spofecznej prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg , Ttumaczenia pisemne i ustne”.

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
777528-N-2020.

Odwotujgcy: dogadamycie.pl sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu:
- zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy W. S. oraz M. D. prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg Lingua Lab s. ¢. W. S., M. D., pomimo tego
ze ww. oferta zawierata razgco niskg cene, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych

- zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum firm Summa Linguae Technologies
S.A. oraz GTC AMG sp. z 0. 0., pomimo tego ze ww. oferta zawierata razgco niskg cene, co
stanowi nharuszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP;

- dokonanie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Summa Linguae Technologies S.A. oraz
GTC AMG sp. z o. o. jako najkorzystniejszej, pomimo tego ze oferta ta powinna zostac
odrzucona, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 PZP;

- zaniechanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu, pomimo tego, ze oferta ta jest najkorzystniejszg sposréd ztozonych ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 PZP.

Odwotujgcy wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Summa Linguae Technologies S.A.

oraz GTC AMG sp. z o. 0. jako najkorzystniejszej, ktdéra zostata dokonana dnia 2 kwietnia

2021 r.:

- powtdrzenie czynnoséci badania i oceny ofert;

- odrzucenie oferty Konsorcjum Summa Linguae Technologies S.A. oraz GTC AMG sp. z
0.0.

- odrzucenie oferty Lingua LAB;

- dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w wyniku ponownego

wyboru ofert

- zasgdzenie kosztow postepowania na rzecz Odwotujgcego.

Zamowienie zostato podzielone na dwie czesci: Czes¢ | - ttumaczenie pisemne, Czes¢ Il -

ttumaczenie ustne. Przedmiot Czesci | zamdéwienia obejmowat:



1) Ttumaczenie pisemne w trybie zwykiym;
2) Tlumaczenie pisemne w trybie ekspresowym;

3) Weryfikacja ttumaczenia pisemnego - dotyczyto wytgcznie trybu ekspresowego.

Zdaniem Odwotujgcego zastrzezenia budza:

1) cena zlozona przez Wykonawce Summa Linguae w zakresie ttumaczenia | grupy
jezykowej w trybie zwyktym, ktéra wynosi 25,00 zt. Ww. cena jest o 17,91% nizsza od
sredniej ceny zaproponowanej przez wszystkich Wykonawcow, ktéra wynosi 38,98 zt;

2) cena ztozona przez Lingua LAB w zakresie ttumaczenia lll grupy jezykowej w trybie
zwyktym, ktéra wynosi 40 z. Ww. cena jest az o 34,37% nizsza od $redniej ceny
zaproponowanej przez wszystkich Wykonawcéw, ktéra wynosi 69,95 zt;

3) cena ztozona przez Lingua LAB w zakresie ttumaczenia lll grupy jezykowej w trybie
zwyktym, ktéra wynosi 42,00 zt. Ww. cena jest az o 33,15% nizsza od $redniej ceny

zaproponowanej przez wszystkich Wykonawcéw, ktéra wynosi 62,83 zt.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, na okolicznosé, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonym przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii, ktdérego
przedmiot byt tozsamy z przedmiotem Postepowania Lingua LAB oraz Wykonawca
Konsorcjum Summa Linguae Technologies S.A. oraz GTC AMG sp. z 0.0. ztozyt oferte o
znacznie wyzszej cenie niz w niniejszym postepowaniu. Powyzsze swiadczy o tym, Zze ceny
jednostkowe zaoferowane przez Lingua LAB oraz Konsorcjum w niniejszym postepowaniu
sg cenami nizszymi niz ceny rynkowe dla przedmiotu Postepowania.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca Lingua LAB nie korzysta z zadnych technologii
wspomagajgcych ttumaczenie a korzysta jedynie z pracy ttumaczy i weryfikatorow. W tym
zakresie Odwotujgcy powotat sie na zlozone przez tego wykonawce odwotanie w ww.
postepowaniu o udzielenie zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca ten w
odwotaniu wskazat, ze ,juz sam fakt ustalenia wynagrodzenia ttumacza w oparciu o
minimalng stawke godzinowg pokazuje, ze oferta jest nierynkowa. Biorgc pod uwage naktad
pracy ttumacza, jezyk ttumaczenia w danych grupach jezykowych oraz nawet minimalne
stawki ttumacza, niemozliwym jest nalezyte zrealizowanie przedmiotu Postepowania po
cenach zaoferowanych przez Lingua LAB”. Dalej w argumentacji Odwotujgcy stwierdzit, ze:
W powyzszym postepowaniu odwotanie ztozylo réwniez Konsorcjum, ktére co prawda
stwierdzito, ze jeden z konsorcjantow korzysta z jednego z narzedzi wspomagajgcych
ttumaczenie, jednakze jak samo Konsorcjum wyjasnito, narzedzie to nie jest na tyle
skuteczne aby mogto stanowi¢ jakgkolwiek przewage technologiczng pozwalajgcg na

obnizenie swoich cen. Dlatego tez nie jest realne, aby znacznie nizsza cena tych



wykonawcow w Postepowaniu objetym niniejszym odwotaniem nie zostata uznana za cene

razgco niskg”.

Zdaniem Odwotujgcego, ,aby moéc wykona¢ przedmiot Postepowania po cenach
zaproponowanych przez Lingua LAB i Konsorcjum Summa Linguae Technologies S.A. oraz
GTC AMG sp. z 0.0. a dodatkowo osiggng¢ z tego tytutu zysk, nalezatoby korzystaé z
nowoczesnych narzedzi usprawniajgcych proces ttumaczenia, przy czym jednoczesnie
Lingua LAB oraz Konsorcjum Summa Linguae Technologies S.A. oraz GTC AMG sp. z 0.0.
nie posiadajg takich narzedzi a dodatkowo kwestionujg ich przydatnosc¢, a co najmniej istotny
wptyw na predkos¢ procesu ttumaczenia. Jak wyjasniat Odwotujgcy: ,Moze to wynika¢ z
faktu, iz Ci wykonawca nigdy takimi zaawansowanymi narzedziami sie nie postugiwali i
utozsamiajg je ze standardowymi serwisami ttumaczen automatycznych, ktére sg dostepne
w Internecie. Takimi narzedziami, w postaci rozwinietego system ,machine learning",
dysponuje Odwotujgcy. Ww. system zostat wypracowany specjalnie pod potrzeby
zapewnienia szybkiego i efektywnego swiadczenia ustug ttumacza przysiegtego. W zwigzku
Zz powyzszym, wykonywanie ttumaczeh z uzyciem przedmiotowego systemu potrzebuje
znacznie mniej czasu od innych wykonawcéw. Powyzsze wpltywa na to, ze Odwotujgcy
poswieci znaczne mniejsze koszty zwigzane z wynagrodzeniem swoich ttumaczy co
przekfada sie na koncowy koszt wykonania zlecenia. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
posiadane przez Odwolujgcego rozwigzania technologiczne majg jedynie charakter
wspomagajgcy prace ttumaczy polegajgcg na przede wszystkim przy$pieszeniu ich czasu
pracy. Krétszy czas pracy tlumaczy generuje po stronie Odwotujgcego mozliwosc
osiggniecia znacznych oszczednosci przy koniecznych naktadach przy wykonywaniu
zamoéwienia, np. w zakresie wynagrodzen ttumaczy. Powyzsze swiadczy o tym, ze zaréwno

Lingua LAB jak i Konsorcjum ztozyli oferty z razgco niskg ceng”.

Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca Lingua LAB oraz Konsorcjum Summa Linguae
Technologies S.A., GTC AMG Sp. z 0.0. powinni ztozy¢ szczegbtowe wyjasnienia w zakresie
wysokosci koniecznych do poniesienia przez siebie nakfadow, w szczegodlnosci na
wynagrodzenie zatrudnionych przez siebie ttumaczy w relacji do oczekiwanego zysku,
jednakze ani Lingua LAB ani Konsorcjum Summa Linguae Technologies S.A. oraz GTC
AMG sp. z 0.0. takich wyjasnien nie ztozyto.

W opinii Odwotujgcego, biorac pod uwage wymagany do wykonania niniejszego zamowienia
czas pracy jednego ttumacza, ktory nie korzysta z zadnych nowych technologii
wspomagajgcych, oraz cene za jedng roboczogodzine takiego tlumacza, pozwala na

stwierdzenie, ze Wykonawca Lingua LAB oraz Konsorcjum Summa Linguae Technologies



S.A.,, GTC AMG Sp. z 0.0. nie sg w stanie osiggng¢ zysku z wykonania przedmiotu
Postepowania po zaproponowanych przez siebie cenach jednostkowych.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit ,z catg pewnoscig”’, ze ceny jednostkowe
zaproponowane przez Wykonawcow Lingua LAB oraz Konsorcjum Summa Linguae
Technologies S.A., GTC AMG Sp. z o0.0. stanowig razgco niskg ceng. Przedmiotowe ceny
jednostkowe sg cenami nierealistycznymi i nie pozwalajg na wykonanie przedmiotu

zamowienia w sposob nalezyty.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania w catosci i
obcigzenie Odwotujacego kosztami postepowania.

W argumentaciji stwierdzit, ze dochowat zasady uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania,
w szczegolnosci w sposob nalezyty, obiektywny i rzetelny dokonat oceny ztozonych zaréwno
przez Konsorcjum Summa Linguae Technologies S.A., GTC AMG Sp. z 0.0., jak tez przez
Lingua Lab s.c., ofert i wyjasnien wyliczenia ceny, a co za tym idzie nie naruszyt art. 89 ust. 1
pkt 4, czy art. 91 ust. 1 PZP. Zamawiajgcy nie odrzucit wskazanych ofert po dogtebnej ich
analizie, dokonanej dodatkowo w oparciu o przekazane wyjasnienia.

Wyjasénit, ze 08 lutego 2021 r. wezwat Wykonawcéw LINGUA LAB s.c. W. S., M. D. oraz
Konsorcjum firm: Summa Linguae Technologies S.A., a takze Przystepujgcego do
postepowania ILSP Sp. z 0.0. oraz Odwotujgcego do wyjasnienia elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny, w tym w szczegdlnosci do ziozenia szczegotowej kalkulacii
cenotwodrczej wraz z dowodami, ktére w ich ocenie uzasadniajg zaoferowanie cen
jednostkowych na wskazanym poziomie.

Zamawiajgcy pouczyt przy tym Wykonawcéw, iz zgodnie z art. 90 ust. 2 PZP obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy. Okreslit przy
tym, ze wyjasnienia powinny by¢ jednoznaczne i wyczerpujgce, ujawniajgce wszystkie
sktadniki cenotwércze, obejmujgce realizacje przedmiotu zaméwienia.

W odpowiedzi na wezwanie wskazani Wykonawcy przestali wyjasnienia i informacje nt.
szczegdtowych kalkulacji cen dla przedmiotowego zaméwienia. Po ich bardzo szczegdtowej
analizie Zamawiajgcy uznat, iz nie budzg one jego watpliwosci, a wezwani Wykonawcy bedg
w stanie wykonac¢ zaméwienie w ramach zaproponowanej ceny, a dodatkowo wygenerowac

zaktadany zysk.

Dodatkowo Zamawiajgcy wyjasnit, ze:

- Konsorcjum Summa Linguae Technologies S.A.; GTC AMG Sp. z 0.0. wskazato, ze cena
podana w czesci | oferty Wykonawcy zawiera wszystkie koszty bezposrednie, koszty
posrednie oraz zysk i uwzglednia wszystkie uwarunkowania zawarte w SIWZ. Wykonawca

wskazat, Zze podstawowg okolicznoscig, ktora pozwala Konsorcjum zaproponowac
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konkurencyjne stawki jest fakt swiadczenia tego rodzaju ustug tlumaczeniowych dla
wiekszosci urzedéw centralnych. Konsorcjum przedstawito przy tym przykfady z realizacji
uméw dla innych jednostek administracji publicznej, gdzie ceny zostaty skalkulowane w

sposob zblizony do cen z oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu.

- Wykonawca LINGUA LAB s.c. W. S., M. D. wskazat m.in., ze jest w trakcie realizacji umowy
dla Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej w identycznym zakresie ustug w oparciu o
analogiczne stawki, jakie zostaty zaproponowane w obecnie toczgcym sie podstepowaniu w
tych wszystkich pozycjach, ktére stanowig ponad 97% wolumenu zaméwienia. Wykonawca
oswiadczyt, ze pozycje cenowe w Formularzu oferty zostaty skalkulowane w oparciu o
rzeczywisty naktad pracy potrzebny do wykonania zadania opisanego w przedmiotowym
zamoéwieniu w zakresie tlumaczenia. W odniesieniu do czterech pozycji wskazanych w
wezwaniu przez Zamawiajgcego, tj.:

- wykonanie ttumaczenia pisemnego w trybie zwyklym w Il grupie jezykowej,

- wykonanie ttumaczenia pisemnego w trybie ekspresowym w llI grupie jezykowej,

- wykonanie weryfikacji tumaczenia pisemnego w |l grupie jezykowej,

- wykonanie weryfikacji tumaczenia pisemnego w Il grupie jezykowej,

Wykonawca wyjasnit, ze celowo zrezygnowat z marzy (zysku) w tych pozycjach, w zwigzku z
faktem, ze wolumen zamowienia, tj. ilos¢ stron przeznaczonych do ttumaczenia w tych
czterech pozycjach stanowi zaledwie 3% wolumenu catego zamdwienia. Stawki
zaproponowane w pozostatych pozycjach stanowig za$ 97% wolumenu catej umowy, dlatego
stawki we wszystkich pozostatych pozycjach cenowych decydujg o wysoko$ci marzy i

wysokosci zysku oscylujgcego w okolicach 30%.

Zamawiajgcy uznajgc przestane wyjasnienia za rzetelne i wiarygodne uznat, ze zadna z ofert

nie zawiera razgco niskiej ceny i jako taka zadna nie zostata odrzucona.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z artykutem 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Odwotujacy nie wykazat, ze podnoszony przez niego zarzut jest zasadny. Odwotujgcy nie
przedstawit zadnego racjonalnego i przekonujgcego argumentu na potwierdzenie stawianego

zarzutu. Tres¢ odwotania stanowi przedstawienie zaoferowanych cen w postepowaniu przez



poszczegoélnych wykonawcow. Odwotujgcy nie wskazat, co tak naprawde zarzuca ofertom
poszczegodlnych Wykonawcdw.

Poszczegdlne ,hasta” zawarte w tresci odwotania, jak np. to, iz Wykonawcy: Konsorcjum
Summa Linguae Technologies S.A., GTC AMG Sp. z 0.0. oraz Lingua LAB zaoferowali w
innym postepowaniu oferty z wyzszymi cenami, nie stanowi w zaden sposob podstawy dla
przyjecia, ze ceny zaoferowane przez tych Wykonawcdéw w niniejszym postepowaniu sg
razgco niskie.

Odwotujgcy nie wyjasnit, a tym bardziej nie dowiodt, dlaczego fakt, ze Wykonawca Lingua
Lab nie korzysta z zadnych technologii wspomagajgcych ttumaczenie, miatby automatycznie
oznaczac¢, ze cena zaoferowana przez tego Wykonawce w niniejszym postepowaniu jest
razgco niska. Tym bardziej, ze jak wskazat ten Wykonawca w tresci wyjasnien i w trakcie
rozprawy, realizuje dotychczas umowe na rzecz tego samego Zamawiajgcego za
analogiczng cene, jak zaoferowana przez niego w niniejszym postepowaniu i nie jest to

cena, za ktérg realizacja zaméwienia nie jest mozliwa.

Nie jest takze jasne, dlaczego Odwotujacy powotat sie na wyjasnienia tego Wykonawcy w
innym postepowaniu. Nie wiadomo, jaki wniosek nalezy wywies¢ z tych wyjasnien i ich
przytoczenia. Powotanie sie przez Odwotujgcego na zastyszane twierdzenie, ze sam fakt
ustalenia wynagrodzenia ttumacza w oparciu o minimalng stawke godzinowg pokazuje, ze
oferta jest nierynkowa, rowniez nie jest trafne. Realizowanie zamowienia w oparciu o
minimalng stawke godzinowg pokazuje, ze oferta jest zgodna z wymaganiami ustawy i na
pewno zamowienie nie zostanie zrealizowane za cene razgco niska, czyli ponizej kosztéw,

jakie nalezy przyjgc.

Zupefnie nietrafny jest wywdd Odwotujgcego co do okolicznosci, ze Odwotujgcy dysponuje
szczegdblnym systemem wspomagajgcym ttumaczenie. Nie jest jasne ani wiadome, co to jest
za system i dlaczego bez dysponowania takim systemem, jakim dysponuje Odwotujacy, nie

mozna zaoferowac realizacji zamdwienia po cenie nizszej niz Odwotujacy.

Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat réwniez, ze Wykonawcy Lingua Lab oraz
Konsorcjum Summa Linguae Technologies S.A., GTC AMG Sp. z 0.0. powinni ztozy¢
szczegOfowe wyjasnienia, ale takich wyjasnien podmioty te nie zlozyty. Powyzsze
twierdzenia nie sg prawdziwe. Obydwa podmioty zlozyty wyjasnienia dotyczgce
zaoferowanej ceny na wezwanie Zamawiajgcego. To Odwotujgcy nie odniést sie do tresci
ztozonych wyjasnien. Nie przedstawit w odniesieniu do tych wyjasnien zadnego argumentu,
a tym samym nie dowiodt réwniez aby tres¢ wyjasnien miata potwierdzac razgco niskg cene

w ofertach ww. Wykonawcéw.



Réwniez nietrafna jest argumentacja podnoszona przez Wykonawce Lingua Lab
(Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego) w odniesieniu

do oferty Wykonawcy Konsorcjum Summa Linguae Technologies S.A., GTC AMG Sp. z o0.0.

W trakcie rozprawy z udziatem stron Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego Wykonawca
Lingua Lab podnidst argument, Ze najnizszg stawkg godzinowa, za jakg mozna realizowac
zamoéwienie, jest stawka 27 ziotych. Co wiecej, Przystepujacy wskazat, ze do kazdego
realizowanego zamdwienia nalezy doliczy¢ takze stawke ttumacza, ktéry bedzie weryfikowat
wykonane ttumaczenie (a zatem nalezy uwzgledniC realizacje zamdwienia przy udziale
dwdch osob). W ocenie Izby powyzsza okolicznos¢ nie zostata dowiedziona. Niezaleznie od
powyzszego Przystepujacy pozostaje w sprzecznosci w zakresie przedstawionej przez siebie
argumentacji chociazby wzgledem zaoferowanych cen — w swojej ofercie. Przystepujgcy
zaoferowat stawke zaledwie 15 ztotych za weryfikacje ttumaczenia, Odwotujgcy za$ stawke
okoto 5 ztotych. Wszyscy Wykonawcy oferujg stawke za weryfikacje ttumaczenia znacznie
ponizej kwoty 27 ztotych. W ofercie Przystepujgcego — stawka za godzine ttumaczenia oraz
za weryfikacje, fgcznie wyniosta 47 ztotych (32 zt +15 zt). Natomiast gdyby uwzgledni¢ prace
dwoch oséb — tak jak sugeruje Przystepujgcy w podniesionej w trakcie rozprawy
argumentacji - stawki dla obu oséb powinny wyniesé co najmniej 54 zt (2 x 27 ztotych).

Juz sam ten fakt ukazuje, ze sam Przystepujacy, a takze Odwotujgcy, kalkulujg cene za
godzine zamowienia w sposoéb inny niz w oparciu o stawki godzinowe.

Wskazana powyzej sprzecznosé twierdzen i czynnosci Przystepujgcego potwierdza, ze jego

argumentacja jest sprzeczna, niewiarygodna i przez to rowniez bezzasadna.

Przedstawiona przez Przystepujgcego kalkulacja w tresci pisma procesowego
Przystepujacego (ztozonego w trakcie posiedzenia z udziatem stron) jest kalkulacjg wtasng
Przystepujgcego i jako taka nie moze stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie. Kazdy z
Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu miat Swiadomo$é, ze niniejsza ustuga opiera
sie gtownie na czynnikach niematerialnych, a kalkulacja ceny zalezy od wielu czynnikéw
dotyczgcych poszczegdlnych przedsigbiorstw Wykonawcow, na co obaj Wykonawcy (Lingua
LAB oraz Konsorcjum Summa Linguae Technologies S.A., GTC AMG Sp. z 0.0.) zwrdcili

uwage w tresci ztozonych wyjasnien.

Odwotujacy tuz przed posiedzeniem z udziatem stron ztozyt pismo procesowe. W piSmie tym
sformutowat nowe Zzgdanie — w postaci odtajnienia wyjasnien ztozonych przez Wykonawce
Konsorcjum Summa Linguae Technologies S.A., GTC AMG Sp. z o.0. Podkreslenia

wymaga, ze Odwotujgcy w treSci odwotania nie postawit zarzutu dotyczacego
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bezpodstawnego zaniechania odtajnienia przez Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez
ww. Wykonawce. Stawianie takiego zarzutu obecnie jest czynnoscig spézniong. Zgodnie z
art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (art. 515 pkt 2a ustawy Pzp z 11
wrzesnia 2019 roku), Wykonawcy przystuguje termin 5 dni na wniesienie odwotania od
czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Skoro Zamawiajgcy przekazat
Wykonawcy informacje o wynikach postepowania w dniu 02 kwietnia 2021 roku, to termin na
przedstawienie zarzutu bezzasadnego zaniechania odtajnienia wyjasnien ztozonych przez
Wykonawce Konsorcjum Summa Linguae Technologies S.A., GTC AMG Sp. z 0.0. uptynat w
dniu 07 kwietnia 2021 roku. Jedynie dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze réwniez w tym zakresie
Odwotujgcy wysunat jedynie zgdanie, bez uzasadnienia ewentualnego zarzutu w tym
zakresie. Podobne uwagi nalezy odnies¢ do twierdzen Odwotujgcego w zakresie ztozonych
przez Wykonawcow Lingua LAB oraz Konsorcjum Summa Linguae Technologies S.A., GTC
AMG Sp. z 0.0. wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny. W tresci odwotania Odwotujgcy
jednoznacznie powotat sie na naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Tres¢ odwotania nie referowata do naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowieh publicznych oraz do oceny ztozonych
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Rozszerzanie zarzutu na obecnym etapie jest
spoéznione. Niezaleznie jednak od powyzszego, podnoszone przez Odwotujgcego
twierdzenia sg ogolne. Jak wskazano powyzej, zupetnie nie odnoszg sie do twierdzen
zawartych w tresci wyjasnien poszczegdolnych Wykonawcow. Z catg pewnoscig to nie
orzeczenia lzby (w szczegdlnosci przywotane w pismie procesowym Odwotujgcego) majg
stanowi¢ potwierdzenie, ze cena oferty ww. Wykonawcow w postepowaniu jest razgco niska.
To Odwotujacy, stawiajgc zarzuty w oparciu o realne okolicznosci i racjonalne argumenty,
powinien wykaza¢ zasadnos¢ postawionego zarzutu. Przedstawiane przez Odwotujgcego
hasta, brak konkretnej argumentaciji, czy tez przywotywanie zastyszanych twierdzen, jakoby
brak kalkulacji w tresci wyjasnien miat catkowicie dyskryminowac tres¢ tych wyjasnien i
potwierdzac¢ istnienie razgco niskiej ceny, jest potwierdzeniem catkowitej bezpodstawnosci

odwotania i bezzasadno$ci stawianych przez Odwotujgcego zarzutéw.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.
557 oraz art. 574 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 8 ust. 2 zd.1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiieena,
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