Sygn. akt: KIO 2346/14
WYROK
z dnia 28 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 marca 2014 r. przez
wykonawce ASEC S.A. z siedzibg w Krakowie, ul. Olszanska 5, 31-513 Krakoéw
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie,
ul. Glowackiego 56, 30-085 Krakow

przy udziale:
1. wykonawcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, al. Jana Pawta Il 39a,
31-864 Krakow zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 2346/14 po stronie zamawiajgcego

2. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Unicard S.A.
z siedzibg w Krakowie, ul. Lagiewnicka 54, 30-417 Krakéw (lider) i AMG.net.
S.A. z siedzibg w todzi, ul. tgkowa 29, 90-554 Lédz zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2346/14 po stronie

zamawiajgcego

3. wykonawcy T-Systems Polska Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Sw.
Antoniego 7, 50-073 Wroctaw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2346/14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce ASEC S.A. z siedzibg w Krakowie,
ul. Olszanska 5, 31-513 Krakow i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ASEC
S.A. z siedzibg w Krakowie, ul. Olszanska 5, 31-513 Krakéw tytutem wpisu od

odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .....ccccceeenens



Sygn. akt: KIO 2346/14
Uzasadnienie

Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie, zwany dalej ,zamawiajacym”, dziatajac na
podstawie przepisdéw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
20183 r.,, poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia pn.: ,Matopolska Karta
Aglomeracyjna - System zarzadzania transportem zbiorowym w Wojewddztwie Matopolskim
z podziatem na czesci: Czes¢ | - Budowa systemu zarzgdzania transportem zbiorowym na
terenie Wojewddztwa Matopolskiego. Czes¢ Il - Budowa systemu informacji pasazerskiej na
trasach Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej".

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 lipca 2014 r., nr 2014/S 132—236999.

W dniu 29 pazdziernika 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce ASEC S.A. z siedzibg w Krakowie, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o wyborze
oferty wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Unicard S.A. z
siedzibg w Krakowie i AMG.net S.A. z siedzibg w todzi, zwanych dalej ,konsorcjum
Unicard”, jako najkorzystniejszej.

W dniu 7 listopada 2014 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 7 listopada
2014 r.) od niezgodnej z przepisami czynnosci zamawiajgcego polegajacej na:

1. zaniechaniu odtajnienia informacji zastrzezonych jako poufne przez wykonawce T-
Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwanego dalej ,wykonawce —
Systems” tj.:

a. pkt. 5 na stronie 4 formularza oferty, ktéry okresla podwykonawcow, na
ktérych zasoby wykonawca T- Systems powotuje sie w celu spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu

b. wykazu ustug wykonanych przez wykonawce T-Systems, ktory to wykaz
potwierdza spetnianie przez tego wykonawce warunkéw udzialu w
postepowaniu

c. dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug, o ktérych mowa w
lit.(b) powyzej

d. dokumentow zawierajgcych zobowigzania podwykonawcoéw, na ktorych
zasoby wykonawca T-Systems powotuje sie w celu spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, do udostepnienia takich zasobdéw wykonawcy T-

Systems, wraz z zatgczonymi dokumentami



2. zaniechaniu odtajnienia informacji zastrzezonych jako poufne przez konsorcjum

3.

4.

5.

Unicard, tj.:

a. petnego wykazu ustug wykonanych przez konsorcjum Unicard, kt6ry to wykaz
potwierdza spetnianie przez tego wykonawce warunkéw udzialu w
postepowaniu

b. dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wszystkich ustug, o
ktérych mowa w lit.(a) powyzej

c. petnego wykazu podwykonawcow, na ktoérych zasoby konsorcjum Unicard
powotuje sie w celu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

d. dokumentéw zawierajgcych zobowigzanie podwykonawcy (innego niz Bull
Polska), na ktérych zasoby konsorcjum Unicard powotuje sie w celu spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, do udostepnienia takich zasobdw
konsorcjum Unicard, wraz z zatgczonymi dokumentami

e. wyceny stanowigcej zatgcznik do oferty

f. zatacznika do pisma zamawiajgcego z dnia 13 pazdziernika 2014 r.
skierowanego do tego wykonawcy a dotyczgcego poprawienia przez
zamawiajgcego innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty

uniewaznieniu przez zamawiajgcego odtajnienia informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawce T-Systems i konsorcjum Unicard, mimo
ze ustawa nie przewiduje trybu uniewaznienia przez zamawiajacego swojej wiasnej
uprzedniej czynnosci

zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy T-Systems mimo, iz jest ona niezgodna ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwang dalej ,SIWZ”, przygotowang
przez zamawiajgcego dla celéw tego postepowania, zawiera btedy w obliczeniu
ceny, co obliguje zamawiajgcego doodrzucenia oferty wykonawcy T-Systems zgodnie
z przepisami art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy Pzp oraz mimo, ze wykonawca T-
Systems nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i w konsekwenciji
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum Unicard S.A. z siedzibg w Krakowie
(Unicard) i AMG.net S.A. z siedziba w todzi (AMG), dalej tacznie zwanych
Konsorcjum Unicard, mimo ze oferta Konsorcjum Unicard jest niezgodna z SIWZ oraz
mimo, ze konsorcjum Unicard nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i w konsekwencji podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp



6. wyborze oferty konsorcjum Unicard jako oferty najkorzystniejszej, mimo ze oferta
konsorcjum Unicard powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z postanowieniami art. 24
ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153,
poz. 1503 ze zmianami) oraz art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie i po pierwsze uniewaznienie ujawnienia informacji zastrzezonych
przez wykonawce T-Systems i konsorcjum Unicard, mimo, ze informacje te nie moga
stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy T-Systems Ilub cztonkéw
konsorcjum Unicard, jako ze stanowig materiaty postepowania pozwalajgce innym
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu na weryfikacje ofert wykonawcy T-
Systems i konsorcjum Unicard; a po drugie nieujawnienie powyzszych informacji po
przeprowadzeniu dodatkowego postepowania wyjasniajacego zgodnie z pismem
zamawiajgcego z dnia 29 wrzesnia 2014 r.

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
jego niezastosowanie, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy T-
Systems w sytuacji, gdy oferta tego wykonawce byta sprzeczna z SIWZ, zawierata
btedy w obliczeniu ceny oraz wykonawca T-Systems nie wykazat spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu

3. art. 89 ust. 1 pkt 6 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego
niezastosowanie, polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum Unicard w
sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z SIWZ oraz konsorcjum Unicard
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu

4. art. 91 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez wybor oferty
konsorcjum Unicard jako najkorzystniejszej oferty mimo ze konsorcjum Unicard
podlegato wykluczeniu z postepowania a oferta tego wykonawcy powinna zostac
uznana za odrzucona.

Jednoczesnie odwotujgcy wniést o0 nakazanie zamawiajagcemu  usuniecia
popetnionych przez zamawiajgcego naruszen przepisow ustawy Pzp poprzez:

1. nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia nastepujgcych informacji dotyczacych
wykonawcy T-Systems, {j.:

a. informacji znajdujgcych sie w pkt. 5 na stronie 4 formularza oferty, ktéry
okresla podwykonawcéw, na ktérych zasoby wykonawcy T-Systems powotuje

sie w celu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu



b.

C.

d.

wykazu ustug wykonanych przez wykonawce T-Systems, ktory to wykaz
potwierdza spetnianie przez tego wykonawce T-Systems warunkéw udziatu w
postepowaniu

dokumentdéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug, o ktérych mowa w
lit.(b) powyzej

dokumentoéw zawierajagcych zobowigzania podwykonawcéw, na ktorych
zasoby wykonawca T- Systems powotuje sie w celu spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu, do udostepnienia takich zasobdéw przez tego

wykonawce, wraz z zatgczonymi dokumentami

2. nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia nastepujacych informacji dotyczgcych

konsorcjum Unicard, tj.:

a.

petnego wykazu ustug wykonanych przez konsorcjum Unicard, ktéry to wykaz
potwierdza spetnianie przez tego wykonawcoéw warunkédw udziatu w
postepowaniu

dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie wszystkich ustug, o
ktérych mowa w lit.(a) powyzej

petnego wykazu podwykonawcédw, na ktérych zasoby konsorcjum Unicart
powotuje sie w celu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
dokumentéw zawierajgcych zobowigzanie podwykonawcy (innego niz Bull
Polska), na ktorych zasoby konsorcjum Unicard powotuje sie w celu
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, do udostepnienia takich
zasobéw konsorcjum Unicard, wraz z zatgczonymi dokumentami

wyceny stanowigcej zatgcznik do oferty

zatgcznika do pisma zamawiajgcego z dnia 13 pazdziernika 2014 r.
skierowanego do konsorcjum Unicard dotyczacego poprawienia przez
zamawiajgcego innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty

3. umozliwienie wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu na zapoznanie sie z

odtajnionymi materiatami przed =zawarciem przez zamawiajgcego umowy z

konsorcjum Unicard

nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy T-Systems jako niezgodne;j

z SIWZ, zawierajacej btedy w obliczeniu ceny oraz ze wzgledu na fakt, ze wykonawca

T-Systems podlega wykluczeniu z postepowania

5. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty konsorcjum Unicard jako, ze oferta tego

wykonawcy jest niezgodna z SIWZ oraz ze wzgledu na fakt, ze konsorcjum Unicard

podlega wykluczeniu z postepowania



6. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty konsorcjum

Unicard jako oferty najkorzystniejszej

7. nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
po udzieleniu oferentom dostepu do odtajnionych dokumentéw przez okres co
najmniej 14 dni roboczych od terminu ich odtajnienia.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz:

Odnosnie zarzutu zaniechania odtajnienia okreslonych dokumentéw w ofertach:
wykonawcy T-Systems i konsorcjum Unicard odwotujgcy podniést m.in., iz gdyby
zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to przede wszystkim odtajnitby
dokumenty ztozone przez wykonawce T-Systems i konsorcjum Unicard wraz z ich ofertami,
pozwalajgce na weryfikacje zgodnosci tych ofert z SIWZ i ewentualne podniesienie przez
odwotujgcego zarzutdw, dodatkowych do zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, wobec
tych ofert i w konsekwencji na ich odrzucenie. W postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego nic, co jest istotne dla weryfikacji czy wykonawca T-Systems i konsorcjum
Unicard spetniajg warunki udziatu w postepowaniu nie zostato ujawnione. Kwestie, ktére
powinny by¢ poddane publicznej weryfikacji zostaty utajnione bez podania
przekonywujgcego powodu. Najbardziej zdumiewajgce jest to, iz zamawiajacy, ktéry w dniu
25 wrzesnia 2014 r. odtajnit wszystkie informacje dotyczace wykonawcy T-Systems i
konsorcjum Unicard, a potwierdzajgce czy podmioty te spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, powotujgc sie na to, ze informacje te nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa, a nastepnie bez stowa wyjasnienia, ponownie utajnit te informacje. Taki
spos6b dziatania, zarédwno zamawiajacego, jak i wykonawcdw, ktérych oferty uzyskaty
najwyzszg punktacje, budzi ogromne watpliwosci co do tego czy postepowanie byto
prowadzone zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, transparentnosci i réwnego
traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy doreczyt zamawiajgcemu pismo, w ktérym wezwat zamawiajgcego do
odtajnienia czesci ofert konsorcjum Unicard i wykonawcy T-Systems. W zwigzku z faktem, iz
do dnia 20 pazdziernika 2014 roku, zamawiajgcy nie dokonat odtajnienia informacji zgodnie z
wnioskiem odwotujgcego doreczonym w dniu 12 wrzesnia 2014 roku, w tym samym dniu
odwotujgcy wezwat zamawiajgcego do pilnego udzielenia informacji, w jaki sposéb
zamawiajgcy rozstrzygngt o wniosku odwotujgcego w sprawie odtajnienia niektdérych
informacji zawartych w ofercie wykonawcy T-Systems oraz Konsorcjum Unicard. W
odpowiedzi na powyzsze wezwanie zamawiajgcy odpowiedziat, iz wszelkie czynnosSci
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu od dnia otwarcia ofert do dnia
rozstrzygniecia postepowania sg tajne i nie zostang ujawnione odwotujgcemu. Zamawiajgcy
wprost stwierdzit, iz w trakcie postepowania, a wiec przed wyborem oferty najkorzystniejsze;j
lub uniewaznieniem postepowania, nie bedzie udzielat odwotujgcemu Zzadnych informaciji,
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odpowiadat na zadne pytania ani wnioski o dokonanie konkretnych czynnosci. Zamawiajacy
jednoczesnie wskazat, iz cata dokumentacja dotyczgca czynnosci podejmowanych przez
niego bedzie ujawniona odwotujgcemu po rozstrzygnieciu postepowania lub jego
uniewaznieniu i dopiero w tym terminie odwotujgcy bedzie sie mogt z nig zapoznac. Dlatego
tez odwotujgcy nie podjat zadnych czynnosci, wierzac, iz jego wnioski zostang uwzglednione
przez zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy T-Systems
odwotujgcy podnidst, iz oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodna z trescig SIWZ w zakresie, w ktérym wykonawca
ten oswiadcza, iz cate zamdwienie zostanie wykonane przez podwykonawcéw, podczas, gdy
SIWZ okresla, iz wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy
(pkt | ppkt9 SIWZ). Nadto dodat, iz oferta tego wykonawcy dodatkowo powinna zostac
odrzucona jako, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Podnidst takze, iz ze wzgledu na niemoznos¢ stwierdzenia czy wykonawca T-
Systems spetnia warunki udziatu w postepowaniu, mimo ze informacje tego dotyczace
powinny by¢ jawne, jest bardzo prawdopodobne, Zze wykonawca ten nie spetnia tych
warunkow.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Unicard

odwotujgcy zakwestionowat ustugi zrealizowane przez BULL Polska na zasoby ktérego
konsorcjum Unicard sie powotuje a takze ustuge zrealizowang przez wykonawce Unicard na
rzecz PKS w Lubinie. Podniést takze, iz mozliwe jest, iz inne ustugi wykonane przez
konsorcjum Unicard i opisane w wykazie ustug lub ustugi swiadczone przez drugi podmiot,
na zasobach ktérego opiera sie konsorcjum Unicard spetnia wymogi SIWZ, jednakze tego
odwotujgcy nie byt w stanie tego stwierdzi¢, ze wzgledu na nieuprawnione zatajenie tych
informacji przez konsorcjum Unicard.
Nadto dodat, iz oferta konsorcjum Unicard powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz jest ona
niezgodna z SIWZ, co stwierdzit sam zamawiajgcy w piSmie z dnia 13 pazdziernika 2014 r.,
gdzie poinformowat konsorcjum Unicard o poprawieniu innej ,omyiki” polegajacej na
niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty. Istota omytki i
sposOb jej poprawienia zostaty utajnione, lecz ma on uzasadnione podejrzenie, ze
powodowata ona istotne zmiany w tresci oferty.

W dniu 10 listopada 2014 r. zamawiajagcy wezwat wykonawcow: wykonawce T-
Systems, konsorcjum Unicard oraz wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie,
zwanego dalej ,wykonawcg Comarch”, do przystgpienia do postepowania odwotawczego
toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac jednoczesnie kopie odwotania.



W dniu 12 listopada 2014 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca T-Systems zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 13 listopada 2014 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Comarch zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 13 listopada 2014 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum Unicard zgtosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Odwotujgcy cofnat na rozprawie zarzuty dotyczgce konsorcjum Unicard (,odrzucenia
oferty konsorcjum Unicard”), a opisane na stronie 9 i 10 uzasadnienia i dotyczace
niespetniania warunku udziatu w postepowaniu (do$wiadczenia wykonawcy), wskazujgc iz
wykazywane ustugi zrealizowane przez Bull Polska i wykonawce Unicard na rzecz PKS w
Lublinie nie budzg jego watpliwosci i potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty,
jak roéwniez biorgc pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujgcych
zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty zaniechania odtajnienia okreslonych informacji zastrzezonych jako
poufne w ofertach wykonawcy T-Systems i konsorcjum Unicard podlegajg odrzuceniu
jako wniesione po uptywie terminu.

Izba ustalita, iz odwotujgcy w dniu 10 wrzesnia 2014 r. zapoznat sie z trescig ofert
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia, w tym ofert
wykonawcow: T-Systems i konsorcjum Unicard.



Odwotujgcy w dniu 12 wrzesnia 2014 r. (pismem z dnia 11 wrze$nia 2014 r.) ztozyt
wniosek o odtajnienie zastrzezonych jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa czesci
ofert wykonawcéw: T-Systems i konsorcjum Unicard.

W dniu 15 wrzesnia 2014 r. zamawiajacy wezwat wykonawcow, w tym wykonawce T-
Systems i konsorcjum Unicard do wyjasnienia w kontekscie art. 8 ustawy Pzp zasadnosci
zastrzezenia zakazu udostepniania wskazanych w pismie informaciji.

Odpowiedzi na wezwania do wyjasnienia tresci dokumentéw otrzymat w dniu 18
wrzesnia 2014 r. od wykonawcy T-Systems i konsorcjum Unicard.

W dniu 25 wrzes$nia 2014 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, w tym
wykonawce T-Systems i konsorcjum Unicard o odtajnieniu okreslonych informacji zawartych
w ofertach tych wykonawcéw.

W dniu 26 wrzesnia 2014 r. wykonawca T-Systems wezwat zamawiajgcego do
zaniechania niedozwolonych dziatan w trybie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji polegajacych na pozbawieniu klauzuli niejawnosci okreslonych
informacji zawartych w ofercie tego wykonawcy.

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2014 r. zamawiajagcy poinformowat wykonawcéw, w tym
wykonawce T-Systems i konsorcjum Unicard, o uniewaznieniu czynnosci odtajnienia w
stosunku do niektorych z informacji zawartych w ofertach tych wykonawcow

W dniu 16 pazdziernika 2014 r. odwotujgcy zapoznat sie z trescig oferty konsorcjum
Unicard.

W dniu 23 pazdziernika 2014 r. wptyneto do zamawiajgcego pismo odwotujgcego z
dnia 20 wrzesnia 2014 r., w kiérym wykonawca ten wniést o informacje jak zostat
rozpatrzony wniosek o odtajnienie czesci oferty ztozonej przez wykonawce T-Systems i
konsorcjum Unicard. W pismie tym podniést m.in., iz ,odtajnione przez zamawiajgcego
dokumenty dotyczace oferty konsorcjum Unicard nie pozwalajg na potwierdzenie czy
konsorcjum to spetnia warunki udziatu w postepowaniu”. Nadto dodat, iz ,konieczne jest
odtajnienie catego wykazu ustug wykonanych przez konsorcjum Unicard i AMG net lub przez
wykonawcow, na ktérych zasobach opiera sie to konsorcjum”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 24 pazdziernika 2014 r., poinformowat odwotujgcego, iz
,<dokumentacja postepowania jest jawna od momentu rozstrzygniecia postepowania (za
wyjatkiem ofert, ktére sg jawne od momentu ich otwarcia), (...). Cata dokumentacja
dotyczaca czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcéw w toku
prowadzonego postepowania bedzie jawna po wyborze oferty najkorzystniejszej lub
uniewaznieniu postepowania (...)"..

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Zarzut dotyczacy zaniechania odtajnienia wskazanych w odwotaniu dokumentéw w
ofercie wykonawcy T-Systems i konsorcjum Unicard zostat podniesiony po uptywie terminu
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przewidzianego na jego wniesienie. Istotnie odwotujgcy w dniu 10 wrzeénia 2014 r. powzigt
informacje jedynie o tym, ze w ofercie wykonawcy T-Systems i konsorcjum Unicard znajdujg
sie dokumenty oznaczone jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Nie miat jednak
wiedzy czy zamawiajacy dokonat weryfikacji prawidtowosci zastrzezenia, czy tez takiej
weryfikacji dopiero dokona. Odwotujgcy ponownie zapoznat sie z ofertg konsorcjum Unicard
w dniu 16 pazdziernika 2014 r. i w dniu tym niewatpliwie powziat juz informacje, ze byta ona
weryfikowana przez zamawiajgcego pod katem zasadnosci zastrzezenia okreslonych
informacji w ofercie jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Powyzsze przyznat i sam
odwotujgcy w tresci pisma z dnia 20 pazdziernika 2014 r. (wptyw pisma do zamawiajacego w
dniu 23 pazdziernika 2014 r.), podnoszac iz ,odtajnione przez zamawiajgcego dokumenty
dotyczace oferty konsorcjum Unicard nie pozwalajg na potwierdzenie czy konsorcjum to
spetnia warunki udziatu w postepowaniu”. Faktycznie zamawiajgcy nie informowat
odwotujgcego o wyniku weryfikacji prawidtowosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
ofercie wykonawcy T-Systems i konsorcjum Unicard. Przepisy prawa nie naktadajg jednak
na zamawiajgcego takiego obowigzku. Niemniej jednak odwotujgcy powzigt wéwczas wiedze
o tym, ze okreslone informacje zostaly przez zamawiajgcego uznane za bezskutecznie
zastrzezone, w konsekwencji czego zostaty odtajnione. Natomiast pozostate nadal objete sg
tajemnicg przedsiebiorstwa. Tak wiec, w tym konkretnym stanie faktycznym, termin na
whiesienie odwotania w zakresie tego zarzutu nalezy liczy¢ od daty ponownego zapoznania
sie przez odwotujgcego z ofertg konsorcjum Unicard, tj. od dnia 16 pazdziernika 2014 r. To
bowiem w tej dacie odwotujgcy powziagt informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe
wniesienia jego odwotania, tj. o fakcie, iz zamawiajgcy odmawia mu udostepnienia czesci
ofert, ktére w Swietle przepisébw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji powinny byc¢
jawne, jak réwniez o tym, iz dokonat on badania zasadnosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Tym samym termin na podniesienie zarzutéw zaniechania przez
zamawiajgcego odtajnienia okreslonych informacji, liczony wedtug przepisu art. 182 ust. 3
Pzp (,odwotanie wobec czynno$ci innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie (...) w terminie
10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto
powzig¢ wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia”), uptywat juz
w dniu 26 pazdziernika 2014 r. Dlatego tez zarzuty podniesione w odwotaniu wniesionym w
dniu 7 listopada 2014 r. a dotyczgce zaniechania odtajnienia wskazanych w odwotaniu
dokumentdw nalezy uznac za wniesione po uptywie terminu.

Na marginesie nalezy przy tym dodac, iz wykonawca (w tym przypadku odwotujacy),
dziatajgcy z nalezytg starannos$cig powinien podejmowac w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia czynnosci chronigce jego interesy we wiasciwym czasie i za pomocg

wtasciwych, przewidzianych prawem srodkow, tj. srodkéw ochrony prawnej.
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Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy T-Systems na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale | ,Przedmiot zaméwienia”, pkt 9 ,Informacje
w zakresie podwykonawstwa” podat m.in., iz ,Wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci
zamowienia Podwykonawcy”, ,Zamawiajgcy nie zastrzega obowigzku osobistego wykonania
przez Wykonawce kluczowych czesci zaméwienia ani prac zwigzanych z rozmieszczeniem i
instalacjg” oraz ,Wykonawca wskaze w ofercie cze$¢ zamdwienia, ktdrej wykonanie
zamierza powierzy¢ Podwykonawcom oraz poda nazwy (firmy) Podwykonawcow, na ktérych
zasoby Wykonawca powotuje sie na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy PZP w
celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust.
1 ustawy PZP”.

Jednoczesnie w formularzu ,Oferty”, stanowigcym zatgcznik nr 2.1. do SIWZ, w
punkcie 4.8. zamiescit nastepujaca tresc¢:

,przedmiot zamowienia:
e zrealizujemy sitami wtasnymi*
e zamierzamy zrealizowa¢ z udziatem Podwykonawcéw w zakresie catosci
zamoOwienia*

UWAGA - W przypadku, gdy Wykonawca nie wypetni powyzszego punkiu,

Zamawiajgcy uzna, iz Wykonawca zamierza wykonaé¢ cato$¢ zamowienia bez udziatu

Podwykonawcow.”.

Wykonawca T-Systems w formularzu ,Oferty” (str. 3) oswiadczyt w punkcie 4.8., iz
sprzedmiot zaméwienia (...) zamierzamy zrealizowaé z udziatem Podwykonawcow w
zakresie cato$ci zamowienia”.

Odwotujgcy podnidst, iz oferta wykonawcy T-Systems powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodna z trescig SIWZ w zakresie w jakim
wykonawca ten oswiadczyt, iz cate zamowienie zostanie wykonane przez podwykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Zamawiajgcy, co jest niewatpliwe, nie wylgczajgc mozliwosci udziatu
podwykonawcow w ramach realizacji przedmiotowego zaméwienia w jakimkolwiek zakresie,
dopuscit w tresci SIWZ mozliwos¢ zrealizowania z udziatem podwykonawcow catosci
zamoéwienia. Wynika to zaréwno z tresci rozdziatu |, punkt 9, w ktérym zamawiajgcy
rzeczywiscie zacytowat tres¢ art. 36a ust. 1 ustawy Pzp, jak i tresci formularza ,Oferty”, w
ktérym to jednoznacznie dopuscit mozliwos¢ zrealizowania z udziatem podwykonawcow
catosci zamowienia, zgdajgc ztozenia oswiadczenia czy wykonawca zrealizuje przedmiot
zamdwienia sitami wtasnymi, czy tez z udziatem podwykonawcow w zakresie catosci
zamoéwienia. Skoro wiec wykonawca T-Systems oswiadczyt, zresztg zgodnie z jedng z

mozliwosci przewidzianych przez zamawiajgcego, iz zrealizuje przedmiot zamowienia z
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udziatem podwykonawcow w zakresie catosci zamoOwienia, nie mozna mu z tego tytutu
stawia¢ zarzutu. Wykonawca zachowat sie bowiem zgodnie z wymogami zamawiajgcego i
przepisami prawa, deklarujgc powierzenie wykonania zamdwienia w catosci przez

podwykonawcoéw. Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy T-Systems na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy poza podaniem w tresci formularza ,Oferta” oferowanej
przez wykonawce ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia wymagat takze wypetnienia
zatgcznika nr 2.1.1. do SIWZ ,Wycena”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 r., dziatajgc na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, dokonat poprawy innej omyiki w ofercie tego wykonawcy polegajacej
na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty.

Wykonawca T-Systems, pismem z dnia 14 pazdziernika 2014 r., wyrazit zgode na
poprawienie innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujaca
istotnych zmian w tresci jego oferty.

Odwotujgcy podnidst, iz oferta wykonawcy T-Systems powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, jako ze zawiera btedy w obliczeniu ceny. Wskazat
na to, iz cena jednostkowa karty podana w formularzu wyceny to 7,7 zt, a jako wartosé
catkowita wpisana jest kwota 615.000 zt, a w rzeczywistosci 7,7 x 80.000 daje 616.000 zl i ta
kwota stanowi poprawnie wyliczong cene.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Zamawiajgcy, pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 r., dokonat, w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, w tresci oferty wykonawcy T-Systems poprawy innej omytki, polegajace;j
na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, ktéra
to czynnos¢ nie byta kwestionowana przez odwotujgcego. Niezgodnos$c¢ ta faktycznie wiec
istniata. A poniewaz niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ moze stanowi¢ réwniez btgd w
obliczeniu ceny, to jako taki podlega on ewentualnemu poprawieniu na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp. | niewatpliwie btgd ten zostat poprawiony. Tak wiec — jak stusznie
podnidst zamawiajgcy — wskazywana przez odwotujgcego rozbieznosé kwotowa w ofercie
wykonawcy T-Systems w dniu wniesienia odwotania juz nie istniata. A tylko te bezsporng
rozbieznos¢ odwotujgcy kwestionowat. Tym samym podnoszony przez odwotujgcego zarzut
dotyczacy btedu w obliczeniu ceny na skutek poprawienia w tym zakresie oferty wykonawcy
T-Systems, ktdéra to czynnos¢ nie byta kwestionowana, stat sie bezprzedmiotowy.
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Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy T-Systems na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy poza postawieniem zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy T-
Systems z uwagi na to, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu nie podat zadnych argumentéw okolicznos¢ te uzasadniajgcych. Wskazat
jedynie, iz ,jest prawdopodobne”, ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Tym samym lzba wobec niesprecyzowania, ktérych to warunkéw udziatu w
postepowaniu i dlaczego wykonawca nie spetnia, mimo, iz ciezar dowodu spoczywa na

odwotujgcym, uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Unicard na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 i art. 24 ust. 4 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy poza postawieniem zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
Unicard ,w sytuacji, gdy oferta konsorcjum Unicard jest niezgodna z tresciag SIWZ oraz
konsorcjum nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu” nie podat zadnych argumentéw
uzasadniajgcych tak postawionych zarzutow.

A ponadto odwotujgcy wycofat zarzuty dotyczgce konsorcjum Unicard (,odrzucenia
oferty konsorcjum Unicard”), a opisane na stronie 9 i 10 uzasadnienia i dotyczace
niespetniania przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu (zrealizowanych
przez wykonawce Bull Polska i wykonawce Unicard na rzecz PKS w Lublinie), stwierdzajgc
jednoczesnie, iz przedmiotowe ustugi nie budzg jego watpliwosci i potwierdzajg spetnianie
warunku udzialu w postepowaniu. Odwotujgcy zaznaczyt przy tym, iz ,mozliwe, iz inne
ustugi” tych warunkédw nie potwierdzaja. Nie podat jednak zadnych dowodow
potwierdzajgcych tak lakonicznie postawione zarzuty. Tym samym lzba uznata, iz zarzut ten

nie potwierdzit sie.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Unicard na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy poza podaniem w tresci formularza ,Oferta” oferowanej
przez wykonawce ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia wymagat takze wypetnienia
zatgcznika nr 2.1.1. do SIWZ ,Wycena”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 r., dziatajgc na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, dokonat poprawy innej omytki w ofercie tego wykonawcy polegajacej
na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty.

Konsorcjum Unicard, pismem z dnia 14 pazdziernika 2014 r., wyrazit zgode na
poprawienie innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujaca
istotnych zmian w tresci jego oferty.
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Odwotujgcy podniodst, iz oferta wykonawcy Unicard powinna zosta¢ odrzucona,
poniewaz jest ona niezgodna z trescig SIWZ, co stwierdzit sam zamawiajgcy w pismie z dnia
13 pazdziernika 2014 r., gdzie poinformowat konsorcjum Unicard o poprawieniu innej omyiki

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Zamawiajgcy, pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 r., dokonat, w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, w tresci oferty konsorcjum Unicard poprawy innej omytki, polegajacej na
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty, ktéra to
czynnos¢ nie byta kwestionowana przez odwotujgcego. Niezgodnos¢ ta faktycznie wiec
istniata. A poniewaz niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ moze stanowi¢ réwniez btgd w
obliczeniu ceny, to jako taki podlega on ewentualnemu poprawieniu na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp. | niewatpliwie btgd ten zostat poprawiony. Tak wiec — jak stusznie
podnidst zamawiajgcy — wskazywana przez odwotujgcego rozbieznosé kwotowa w ofercie
konsorcjum Unicard w dniu wniesienia odwotania juz nie istniata. A tylko te bezsporng
rozbieznos¢ odwotujgcy kwestionowat. Tym samym podnoszony przez odwotujgcego zarzut
dotyczacy btedu w obliczeniu ceny na skutek poprawienia w tym zakresie oferty konsorcjum
Unicard, kt6ra to czynnos¢ nie byta kwestionowana, stat sie bezprzedmiotowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.
Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania oraz dokumenty ztozone przez strony i przystepujgcego na rozprawie, uznajgc
je za stanowiska je sktadajgcych.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do

wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ......cccceveuens
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