Sygn. akt KIO/UZP 664 /09

WYROK

z dnia 8 czerwca 2009 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Jolanta Markowska

Protokolant: Wioletta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w drilczerwca 2009 rw Warszawie odwotania wniesionego
przez Tomasza Czerwhskiego prowadzacego dziatalnd¢ gospodarca pod firma
P.P.HU. TOMBUD Tomasz Czerwiski, 78-600 Walicz, ul. Bydgoska 79od
rozstrzygnecia przez zamawiagegoGmina Pita, 64-920 Pita, Plac Staszica ljfrotestu z
dnia30 kwietnia 2009 r.

przy udzialePrzedskgbiorstwa Ustugowo - Handlowego "PERPIL"; Czajcze 11 89-320
Wysoka zglaszajcego przysipienie do pospowania odwotawczego po stronie

Zamawiagcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami posfpowania obciza Tomasza Czerwnskiego prowadzcego dziatalngé
gospodarca pod firmg P.P.H.U. TOMBUD Tomasz Czerwaski, 78-600 Watcz, ul.

Bydgoska 79 nakazuje:

1) zalicz¢ na rzecz Urgdu Zaméwi@ Publicznych koszty w wysokoi
4 574 zt 00 gr(stownie: cztery tysice pecéset siedemdziesi cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przekomasza Czerwihskiego

prowadzacego dziatalnéé gospodarca pod firmg P.P.H.U. TOMBUD
Tomasz Czerwiiski, 78-600 Walcz, ul. Bydgoska 79;

4) dokona zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pg¢ tysiecy czterysta
dwadzigcia szé¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowié Publicznych na rzeczTomasza Czerwnaskiego
prowadzacego dziatalnéé gospodarca pod firmg P.P.H.U. TOMBUD
Tomasz Czerwiiski, 78-600 Walcz, ul. Bydgoska 79.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Gmina Pita prowadzi pegtowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na ,Remont i modernizagj pomieszczew zakresie robot ogdlnobudowlanych w budynku
Ztobka nr 5 w Pile’, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstgmepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméavpiblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z
2008 r. Nr 171, poz. 1058).

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostatlo opublikowane w @&yrlie Zamowié Publicznych w
dniu 25 marca 2009 roku pod pozy&4507.

Dnia 24 kwietnia 2009 roku Zamawday poinformowat wykonawcow o wyniku
przeprowadzonego p@giowania, informujc jednoczénie o odrzuceniu oferty ztonej przez
Tomasza Czerviskiego prowadgego dziatalné gospodarcz pod nazvy Przedsibiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,TOM BUD” (Odwohgego) na podstawie przepisu art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoivublicznych.

Dnia 30 kwietnia 2009 roku Odwohgy wnidst protest, zarzucgj Zamawiagcemu
naruszenie:

- art. 7 ust. 1,

- art. 29 ust. 3,

- art. 87 ust. 1,

- art. 87 ust. 2 pkt 3,

- art. 89 ust. 1 pkt 2,

- art. 89 ust. 2 ustawy Prawo zamofivublicznych.

Uzasadniajc wskazat, 2 Zamawiagcy w czsci Il specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia wymagat od oferentéw dostarczenia koggtoofertowego spoidzonego na
podstawie zalczonego przedmiaru robdt. Zdaniem Odwgdego przedmiar nie
uszczegotawia zawado pozycji, a jeeli Zamawiagcy oczekiwat tego, powinien przedia
oferentom kosztoryslepy. Dziat 6 przedmiaru dotyczy stolarki drzwiowgpzie podstaw
wyceny jest kalkulacja wiasna. Dawato to wykonawcomzliwosé dowolnej interpretacji
nakltadow r-g, zastosowanie podanego materialu Idwnowanego o podobnych
parametrach oraz spitm przy kalkulowaniu iléci narzuconych. Zamawiggy jednoznacznie

okreslajac produkt do kalkulacji naruszyt, zdaniem Odwebggo ustaw Prawo Zamowig



Publicznych. Odwotujcy wycenit stolark przy zastosowaniu katalogdw norm rzeczowych
nie zmieniagc ilosci skrzydet drzwiowych, zmienigg jedynie jednostk miary. Odwotugcy
zaoferowat 7 kompletow skrzydet drzwiowych o wym7 & 2,0m i 5 kompletéw skrzydet
drzwiowych o wym. 0,8 x 2,0m adznej powierzchni 17,8 fri analogicznie obliczyt metry
biezace agcieznic i ilos¢ okue.

Zdaniem Odwotujcego Zamawiacy mapc watpliwosci, co do tréci ztozonej oferty
powinien skorzysta z maliwosci zadania od wykonawcy wyfaien dotyczcych treci
ztozonej oferty. Nie dokongg takiej czynnéci, w odczuciu Odwotujcego zostat on
skrzywdzony poprzez naruszenie zasady zachowarseiwej konkurencji oraz réwnego
traktowania. Ponadto Odwohgy wskazat, 2 Zamawiajcy zobligowany byt odrzucag
ofertg Odwotupcego do podania uzasadnienia faktycznego i prawnego

Odwotlupcy zadat uniewanienia decyzji odrzucenia jego oferty i wybraniaenty

najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy.

Dnia 30 kwietnia 2009 roku Zamawaay wezwatl wykonawcéw do wgtia udziatu w

postpowaniu toczcym st w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 4 maja 2009 roku do pepbwania tocgzcego s¢ w wyniku wniesienia protestu
przystupit Wykonawca Przedsbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,PERPIL”

Pismem z dnia 6 maja 2009 roku (przekazanym w d@iumaja 2009 r.) Zamawigy
protest oddalit.

Uzasadniajc, wskazat, 4 zarzuty orazadania Protestagego § bezzasadne. Zamawiay
przygotowat i przeprowadzit pagiowanie o udzielenie zamdwienia w sSposOb zapewgsyaj
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowno potraktbowykonawcow ubiegagych seé o
zamOwienie publiczne. Zamawaay z uwagi, = cz$¢ stolarki drzwiowej zostata ju
wymieniona okrélit typ drzwi, aby zachowaich jednorodnéc. Fakt, & przedmiar robét nie
wyszczegolnia zawar§oi pozycji, nie zmienia to faktuze rozbite pozycje w kosztorysie
ofertowym naleato scalé i pod& zgodnie z zapisem w przedmiarze robot jako kphieaw
m? skrzydet drzwiowych i osobno mbs@eznicy. Zestawienie robocizny, materiatow i
sprztu po to zostaty datzone do przedmiaru,zeby wykonawca miat rozeznanie w
sprawach wtpliwych. Wykonawca zgodnie z art. 38 ustawy Pzpgmbwrocik sie o

wyjasnienie zapiséw s.i.w.z., czego nie uczynit, niezgladwniez protestu do postanowie



s.i.w.z. Zamawiajcy podtrzymat swoje stanowisko dotyce wyboru najkorzystniejszej

oferty.

Z decyzp Zamawiajcego nie zgodzit siOdwotupcy i dnia 18 maja 2009 roku (pismo z
dnia 15 maja 2009 roku) wniost odwotanie do PrezEszzdu Zamowié Publicznych

podtrzymujc zarzuty izadania jak w prot&ie.

Dnia 19 maja 2009 roku do pepbwania odwotawczego — po stronie Zamaxdago -

przystpit wykonawca Przedsbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,PERPIL”.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu pstepowania w
sprawie, zapoznaniu si z dokumentacp posfkpowania o0 udzielenie zamowienia
publicznegg w tym w szczegolnéci postanowieniami SIWZ, trelcig oferty, po
wystuchaniu awiadczen, jak i stanowisk stron na rozprawie ustalit i zwayt, co

nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitze odwotanie nie zastuguje na uwadienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamowie publicznych.

Odnoszac sk zarzutu naruszenia przepisu art. 29 ust. 3 usfaryy Izba pozostawita ten
zarzut bez rozpoznania z uwagi na fakiotyczy on naruszenia przepisu, ktory odnasdsi
opisu przedmiotu zamowienia. Zarzut postawiony pi@ewotupcego st zdaniem Izby jest
zarzutem spmionym, maliwym do postawienia na etapie ogloszenia 0 zamdwibadz tez
po otrzymaniu specyfikacji istotnych warunkéw zanevia. Dlatego te Izba uznata jak
wyzej.

Sktad orzekajcy Izby pozostawit rOwnie bez rozpoznania zarzut dotycy naruszenia

przepisu art. 89 ust. 2 ustawy Pzp, ggyzepis taki nie znajdujeesiv ustawie Pzp.

Izba uznata za niepotwierdzone zarzuty naruszeaiepgsu art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamowigublicznych.

Izba stwierdzita, co nagtuje:



Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wesi 1l wskazal, #
Wykonawca zobowzany jest zigy¢ w terminie wskazanym w &ei VIII pkt 1 i formie
okreslonej w Czsci VI S.I.W.Z.pkt 12 kosztorys ofertowy spardzony na podstawie
zalgczonego przedmiaru robot, zakapc do niego zestawienie robocizny, materiatow i
sprztu.

W Kksiazce przedmiarOéw, na stronie 3 w poz. 6 — Stolarkan&@aiapcy zamidcit
nastpujace postanowienia:

1) Lp. 32 d.6 — kalkulacja wlasna — montarzwi drewnianych tazienkowych wraz z
oscieznicgq regulowar, jednoskrzydiowe typu PORTA kompletne (okuciagkatp.) rozmiar
760 x 200 cm — 7 kpl.

2) Lp. 33 d.6 — kalkulacja wtasna — moat@rzwi drewnianych petnych przeszklonych wraz
Z oscieznicg regulowam, jednoskrzydiowe typu PORTA kompletne (okucia,ekaitp.)
rozmiar 760 x 200 cm — 5 kpl.

Odwotupcy sk w kosztorysie ofertowym podat nagtijace dane
Poz.6.1.:
,O scieznice drewniane, dwukrotnie malowane i szklone ndolie, zewetrzne zwykle,
grunt ftalowy + farba -écieznica regulowana z opaskami - razem 56%0 m
poz. 32 70 x 200 x 2 -7 kpl = 32,9 mb
poz 33 80 x 200 x 2 -5 kpl = 24,0 mb
Razem 56,90 mb
Poz. 6.2.:
~Skrzydta drzwiowe ptytowe, wewtnzne, fabrycznie wykazone petne, jednoskrzydiowe -
razem 17,8 mwynika to z przedmiaru robét: skrzydta drzwiowe: ¥ 200 7 kpl = 9,8 fn
skrzydta drzwiowe 80 x 200 5 kpl = 8,6 Razem 17,8 ™
Poz. 6.3.:
LZatozenie na nowym miejscu akdrzwiowych (klamki z szyldami) - 7kpl + 5 kpl = k@l
Poz.6.4.:
,Zatlozenie na nowym miejscu akdrzwiowych (zamki wpuszczane wielo - zastawkowe) —
7 kpl + 5 kpl =12 kpl

Z tak ustalonego stanu faktycznego, wynika jednoznig, ¢ tres¢ oferty Odwotujcego st

nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkow zanewa, tym samym stanowisko



Zamawiapcego dotyczce odrzucenia oferty Odwohgego st Izba uznata za w pelni
uzasadnione.

Powyzsze twierdzenie potwierdzagapisy kosztorysu ofertowego, ktory swajescia stoi
W sprzecznfci z wymaganiami Zamawigego, dotycacymi przedmiotu zamodwienia,
zwtaszcza w zakresie skrzydet drzwiowych.

Wymogiem Zamawiajcego byto dostarczenie skrzydet drzwiowych drewydéin typu
PORTA, tymczasem Odwohgy zaoferowal skrzydta drzwiowgptytowe”, ktére nie g
rownowane skrzydtom drzwiowymdrewnianym”. Odwotupcy na rozprawie wskazywat,
ze skrzydia drzwiowe plytowe, ktore zaoferowat tmkie same jak skrzydta drzwiowe
drewniane, o czymwiadczy miataby cena tych drzwi, skalkulowana na poziooke450 zt
za sztuk. Ponadto Odwotacy podnosit, # program komputerowy stgcy mu do
sporadzania kosztorysOw nie pozwala na wprowadzenie damelmych poprawek, co
uniemealiwiato mu wprowadzenie nazw)gkrzydta drzwiowe drewniane”

Izba nie data wiary wyfaieniom sktadanym przez Odwaodoggo.

Stojac na takim stanowisku Izba kierowatg przede wszystkim brakiem dowodow, ktore
obowiazany byt zgtasza Odwotupcy sk, gdyz to on ma obowizek przeprowadzenia
dowodow, ktore umdiwia stwierdzenie faktéw, z ktorych wywodzi skutki prasv
Twierdzenia Odwotujcego o braku mdiwosci poprawienia zadanych w programie
komputerowym regut (w gotowym programie faktyczmie mazna nic zmiend i jest to
regub, mogt jedynie dokoriaodrecznych poprawek), czy 2zevskazywanie na cerza jeda
sztuke skrzydet drzwiowych nie mogto i nie stanowito wgsizajcych argumentow dla
uznania zarzutow za zasadne. Odwgiyjsk twierdzit ponadtoze zaoferowat (w zakresie
stolarki drzwiowej) rozwizanie réwnowzne. Jednake na rozprawie nie potrafit wskaza
jakie jest to rozwizanie ani w ktérym miejscu oferty (kosztorysu af@régo) znajduje 8i
potwierdzenia takiego rozwdania. Odnosg sk do ceny skrzydta drzwiowego Odwaday
sie rébwniez nie potrafit skonkretyzowa jakiego rodzaju, czy #e producenta skrzydta
drzwiowe zaoferowat, pozwakgie mu na skalkulowanie ceny na ok. 450 zt za sztGkna
powyzsza réwnie zdaniem Izby wskazuje na niezgodfidresci oferty ze specyfikagj
istotnych warunkow zamdwienia, gdywartas¢, jaka przyjat Zamawiajcy Szacuic
zamowienie (w zakresie skrzydet drzwiowych drewgdr) oscylowata na poziomie ok. 950
zt, czyli ponad dwukrotnie wAgzej niz cena, jalk zaproponowat Odwotagy sk. Skoro wec
Odwotujacy wskazywatl na rownowaos¢ przedmiotu oferty z opisem dokonanym przez
Zamawiajcego to rownowanos¢ taka winien wykazé, czego potwierdzeniem w

konsekwencji mogtaby lgyrowniez cena.



Odwotlugcy sk na rozprawie réwnie nie potrafit wyj@ni¢ dlaczego wiasnegcznie,
poprzez odgczny dopisek, czy fte skre&lenie (dopuszczone przez Zamaw@@go
postanowieniami s.i.w.z.) nie poprawitebt programu kosztorysigego, co zdaniem Izby
potwierdza, ¢ Odwotupcy zaoferowat przedmiot zamowienia niezgodny z kiszaniami
Zamawiajcego.

W zakresie naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp $ibvierdzita, 2 Zamawiajcy nie miat
mozliwosci skorzystania z dyspozycji w/w przepisu, ggego zastosowanie w konsekwencji
prowadzitoby do prowadzenia negocjacji z Odwgdym sk, ktéra w konsekwenciji
prowadzitaby do zmiany téei oferty w sposob istotny — zmiana przedmiotu tyfeco z kolei
doprowadzitoby do naruszenia przepisu art. 7 uststawy Pzp, tj, zasady zachowania
uczciwej konkurencji. Powasze uzasadnia rowridezzasadrié zarzutu naruszenia przepisu
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry pozwalaegbjzastosowanie, gdy poprawki dokonane
przez Zamawiacego wprowadzaj nieistotne zmiany do tfei oferty. W przedmiotowym
postpowaniu zmiany takie bylyby bardzo istotne, gdymieniatyby przedmiot pierwotnej
oferty, co wswietle obowazujacych przepiséw jest niedopuszczalne.

Omyiki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 usyairawo zamowie publicznych winny
mie¢ taki charakter, by czynioi ich poprawy mogt dokordaZamawiagcy samodzielnie, bez
udzialu wykonawcy w tej czyndoi. Zamawiajcy nie posiadat wszystkich nieginych
danych do dokonania poprawy kosztorysu, wazWii z czym musiatby w sposob istotny
ingerowa& w tres¢ oferty, co stanowize powysze uchybienie stanowi omylpolegajca na
niezgodnéci oferty ze specyfikagjistotnych warunkow zamowienia, ktorej poprawy nie

mozna dokoné na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyszym, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustavayo zamowie

publicznych orzeczono jak w sentencji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszyrak - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga zaspanictwem Prezesa Wadu Zamoéwié Publicznych do

Sadu Okrgowego wPoznaniu.

Przewodniczcy:



