Sygn. akt: KIO 929/14

WYROK
z dnia 29 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Izabela Niedziatek-Bujak
Andrzej Niwicki

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 maja 2014 r. przez Odwotujacego —
Poczta Polska S.A., ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego - Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny
w Czestochowie, ul. J. Korczaka 5, 42-200 Czestochowa,

przy udziale Wykonawcy - InPost Finanse Sp. z 0.0., ul. Malborska 130, 30-624 Krakdw,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujagcego — Poczta Polska S.A., ul. Stawki 2,
00-940 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
Poczta Polska S.A., ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego — Poczta Polska S.A., ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa, na
rzecz Zamawiajacego - Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat
Regionalny w Czestochowie, ul. J. Korczaka 5, 42-200 Czestochowa, kwote 371 zt
54 gr (stownie: trzysta siedemdziesigt jeden ztotych piecdziesigt cztery grosze)



stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na

rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = .iceivinnnns



Sygn. akt KIO 929/14

Uzasadnienie

I. Skarb Panstwa - Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Warszawie, Oddziat
Regionalny w Czestochowie (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na
wykonanie zamdéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wyptata Swiadczen
emerytalno-rentowych w formie gotéwki do ragk $wiadczeniobiorcow w ich miejscu
zamieszkania.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
12 kwietnia 2014 r., poz. 2014/S 073-126212 i Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn

zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 9 maja 2014 r. Poczta Polska S.A. w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wniosta
odwotanie, w ktérym zakwestionowata postanowienia modyfikacji SIWZ i zarzucita
Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 22 ust. 1 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych oraz art. 7 Prawa zaméwien
publicznych, w zw. z zw. art. 15 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw.

z art. 3 pkt 16 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012

roku poz. 1529; dalej: ,PrPoczt”) oraz w zw. z art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia

20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2013 roku poz.

1403 ze zm.; dalej ,Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw” lub ,u.s.r.”),

poprzez dopuszczenie do przetargu, ktérego przedmiotem jest realizacja ustugi

przekazu pocztowego, podmiotow, kidre nie majg uprawnien do wykonywania ustugi

przekazu pocztowego zgodnie z regulacjg ustawy Prawo Pocztowe;

b) art. 29 ust. 1 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych, w zw. z zw. art. 15 ust. 1 pkt 3 i ust.
2w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 3 pkt 16 PrPoczt oraz w zw. z art. 49 ust. 112
u.s.r. oraz motyw 30 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia
20 lutego 2008 r. zmieniajgca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do petnego
urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty (Dz.U. L 52
z227.2.2008, str. 3- 2) w zw. z art. 288 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii



Europejskiej poprzez dokonanie dorozumianej zmiany przedmiotu zamdwienia
i wskazanie, ze przedmiotem tym mogg by¢ réwniez ustugi ptatnicze, a nie tylko
opisana w Rozdziale 3 pkt 1 SIWZ ustuga wyptaty swiadczen emerytalno-rentowych
w formie gotéwki do rgk swiadczeniobiorcdw w ich miejscu zamieszkania - tj. ustuga

przekazu pocztowego w rozumieniu PrPoczt.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit InPost Finanse Sp.

z 0.0. w Krakowie.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

Zdaniem Odwotujgcego, przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie ustugi przekazu
pocztowego, a taki rodzaj ustugi moze swiadczyc¢ tylko Poczta Polska:
w przedmiotowym przetargu uczestniczy¢ moze jedynie podmiot, ktéry ma prawo
wykonywania ustugi przekazu pocztowego zgodnie z przepisami PrPoczt - tj. operator
wyznaczony (zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 w zw, z art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 3 pkt
16 PrPoczt). Ponadto zgodnie z art. 49 ust. 1 u.s.r., jedynie operator wyznaczony jest
uprawniony do doreczania $wiadczen wyptacanych przez KRUS $wiadczeniobiorcom do
miejsca ich zamieszkania. W konsekwencji dopuszczenie do udziatu w przetargu podmiotéw
innych niz operator wyznaczony stanowi naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 p.z.p.
Tymczasem zmiana SIWZ, polegajgca na rozszerzeniu kregu podmiotdéw mogagcych ubiegac
sie 0 udzielenie zaméwienia poprzez dodanie (kwestionowang odwotaniem modyfikacjg
SIWZ) w Rozdziale 8 pkt 1 ppkt 1 lit. a postanowienia ,,lub posiada uprawnienie na
swiadczenia ustug ptatniczych objetych przedmiotem zamoéwienia na podstawie art. 60
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (ij. Dz.U. 2011 nr 199 poz. 1175 ze
zm.)” dopuscita do udziatu w postepowaniu instytucje ptatnicze. W ocenie Odwotujgcego,
zmiana SIWZ rozszerzajaca krag wykonawcow o instytucje pfatnicze zmienita opis
przedmiotu zamoéwienia - dokonang zmiang SIWZ, Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 29 ust.
2 p.z.p. Modyfikacjia SIWZ wskazuje, iz przedmiot zamdwienia moze by¢ bowiem
realizowany przez podmioty majgce uprawnienie do wykonywania ustug ptatniczych,
w konsekwencji w sposéb dorozumiany Zamawiajacy przyjat, iz przedmiotem zamowienia
jest realizacja ustug pfatniczych. Zamawiajgcy, zdaniem Odwotujgcego, utrudnit w ten
sposOb uczciwg konkurencje poniewaz w przetargu obok podmiotéw posiadajacych
uprawnienia do wykonywania ustug przekazu pocztowego mogg rowniez bra¢ udziat

podmioty nie spetniajgce tego warunku.



W konsekwencji Odwotujgcy wnosit o uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego,
polegajgcej na zmianie SIWZ w zakresie Rozdziatu 8 pkt 1 ppkt 1 lit. a SIWZ, dokonanej dnia
29 kwietnia 2014 roku.

Il. Izba ustalita, co nastepuije:
1. W dniu 29 kwietnia 2014 r. Zamawiajacy dokonat modyfikacji SIWZ w Rozdziale 8
pkt 1 ppkt 1 lit.a.

Przed zmiang tre$¢ SIWZ miata brzmienie:

,»1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy: 1) spetniajg
warunki okreslone w art. 22 ust. 1 Pzp tzn. dotyczgce:

a) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,
jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania. Warunek ten
Zamawiajgcy uzna za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada zezwolenie
albo zaswiadczenie Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej uprawniajgce do
Swiadczenia ustug operatora pocztowego w zakresie przekazu pocztowego,
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. Prawo pocztowe (tj. Dz. U z 2012r.
Nr 1529) lub wykaze, Ze posiada zezwolenie na wykonywanie C€zynnosci
bankowych w rozumieniu ustawy z 29.08.1997r. Prawo bankowe (Dz.U., z 2012r.
poz. 1376 ze zm.) i ustawy =z 07.12.2000r. o funkcjonowaniu bankéw
spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych (Dz. U. z 2014r poz.
109).”

Po zmianie dokonanej w dniu 29 kwietnia 2014 r. SIWZ otrzymata brzmienie:

,»1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy: 1) spetniajg
warunki okreslone w art. 22 ust 1 Pzp tzn. dotyczace:

a) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,
jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania. Warunek ten
Zamawiajgcy uzna za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada zezwolenie
albo zaswiadczenie Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej uprawniajgce do
Swiadczenia ustug operatora pocztowego w zakresie przekazu pocztowego,
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. Prawo pocztowe (ij. Dz. U z 2012r.
Nr 1529) Ilub wykaze, Zze posiada zezwolenie na wykonywanie czynnosci
bankowych w rozumieniu ustawy z 29.08.1997r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2012r.
poz. 1376 ze zm.) i ustawy z 07.12.2000r. o funkcjonowaniu bankow
spotdzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych (Dz.U. z 2014r poz. 109)



lub posiada uprawnienie na $wiadczenia ustug ptatniczych objetych przedmiotem
zamoOwienia na podstawie art. 60 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych (Li. Dz.U. 2011 nr 199 poz. 1175 ze zm.).”

2. Odwotujgcy nie zakwestionowat (w przepisanym terminie — biegngcym od dnia
opublikowania ogtoszenia i SIWZ) trybu udzielenia zamdwienia — w dniu 29 kwietnia 2014 r.,
w trybie zapytan o wyjasnienie tresci SIWZ zadat jedynie pytanie (propozycje zmiany SIWZ)
odnosnie trybu zaméwienia z wolnej reki — Zamawiajgcy w dniu 7 maja 2014 r. nie wyrazit
zgody na zmiane trybu postepowania (z przetargu nieograniczonego na zamoéwienie z wolnej
reki).

3. Odwotujgcy nie zakwestionowat (w przepisanym terminie — biegngcym od dnia
opublikowania ogtoszenia i SIWZ) opisu przedmiotu zamoéwienia. Nie zakwestionowat
rowniez podanych w pierwotnej tresci SIWZ kodéw CPV — jak sam w odwotaniu zauwazyt,
Zamawiajgcy poprzez podanie kodow CPV wskazal, iz przedmiotem zamoéwienia sg ustugi
pocztowe lub finansowe.

4. Odwotujgcy nie zakwestionowat (w przepisanym terminie — biegngcym od dnia
opublikowania ogtoszenia i SIWZ) pierwotnego kregu wykonawcéw, opisanego w Rozdziale
8 pkt 1 ppkt 1 lit. a (oprécz Poczty Polskiej — banki i banki spétdzielcze).

W takich okolicznosciach Przystepujgcy wnosit o odrzucenie odwotania, jako
wniesionego po terminie — bowiem krag wykonawcéw, okreslony juz w pierwotnej SIWZ,
obejmowat, oprécz Poczty Polskiej, réwniez inne podmioty (banki i banki spotdzielcze),
dlatego rozszerzenie tego kregu o instytucje ptatnicze (przez kwestionowang odwotaniem
modyfikacje SIWZ) w istocie nie zmieniato sytuacji Poczty Polskiej w postepowaniu, a zatem
zarzuty odwotania byty spéznione.

Zamawiajgcy nie uznat wniosku Przystepujgcego o odrzucenie odwotania za wtasny,
jednak lzba, niezaleznie od wniosku Przystepujacego, rowniez badata ewentualne przestanki
odrzucenia odwotania (przestanki, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych lzba bada z urzedu).

Izba dostrzegta, ze zasadniczo zarzuty objete odwotaniem, dotyczace modyfikaciji
SIWZ, polegajgcej na rozszerzeniu kregu wykonawcéw mogacych ubiegac sie o udzielenie
zamoéwienia o instytucje ptatnicze, mogty by¢ podniesione wczesniej — cato$¢ argumentacji
odwotania sprowadzata sie do wykazywania, ze tylko Poczta Polska moze zrealizowac
zamOwienie — tymczasem pierwotna tres¢ SIWZ dopuszczata do realizacji zamdwienia,
oprocz Odwotujgcego, roéwniez inne podmioty. W takiej sytuacji rozszerzenie kregu
wykonawcow o instytucje ptatnicze - modyfikacja kwestionowang odwotaniem - faktycznie,
jak stusznie podnosit Przystepujgcy, nie zmieniata sytuacji Odwotujgcego w postepowaniu.



Niemniej jednak nie mozna nie dostrzec, ze wczesniej, przed modyfikacja SIWZ, krag
podmiotdw mogacych ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia nie obejmowat instytucji
ptatniczych — byta to ,,nowos¢” wprowadzona modyfikacjg SIWZ. Biorgc powyzsze pod
uwage, skfad orzekajgcy ostatecznie rozpatrzyt odwotanie na rozprawie, stwierdzajac, ze
ewentualne watpliwosci co do przestanek odrzucenia odwotania nalezy rozstrzygng¢ na
korzys¢ Odwotujgcego. Niemniej jednak przedstawione wyzej okolicznosci, z ktérych
wynikajg watpliwosci dotyczace przestanek odrzucenia odwotania, majg rowniez znaczenie
dla merytorycznego rozpatrzenia odwotania. Ot6z Izba na rozprawie z urzedu bada, czy
Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa
zamdwien publicznych — czy ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia i czy moze ponies¢
szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien
publicznych.

W ocenie Izby, o ile interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia nie ulega
watpliwosci (na etapie przed ztozeniem oferty ma go kazdy podmiot chcacy ubiegac sie
0 udzielenie zamowienia), to w przypadku zarzutéw podniesionych w rozpatrywanym
odwotaniu nie mozna stwierdzi¢, ze Odwotujacy poniést/moze ponies¢ szkode przez
kwestionowang odwotaniem modyfikacje SIWZ — pozostaje bowiem aktualna argumentacja
z wniosku o0 odrzucenie odwotania: sytuacja Odwotujacego, ktéry twierdzi, ze tylko on moze
zrealizowa¢ zamoOwienie, nie zostata zmieniona przez modyfikacje SIWZ, poniewaz juz
w pierwotnej tresci SIWZ dopuszczata o udziatu w postepowaniu, oprocz Poczty Polskiej,
rowniez inne podmioty (banki i banki spotdzielcze). Przy czym Odwotujgcy w odpowiednim
terminie nie zakwestionowat ani trybu udzielenia zamdwienia (przetarg nieograniczony), ani
opisu przedmiotu zaméwienia.

W opisie przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy nie wskazat, ze przedmiotem
zamodwienia jest wytacznie ustuga przekazu pocztowego. W ocenie Izby, stusznie dostrzegt
Przystepujacy w pisSmie z dnia 23 maja 2014 r., iz jezeli ustawodawca chce ograniczy¢
Swiadczenie ustugi jedynie do przekazu pocztowego, jest to wyraznie w ustawie wskazane
(przyktadowo art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz ustawy Prawo bankowe, art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 25 lipca
2008 r. 0 szczegoblnych rozwigzaniach dla podatnikdw uzyskujgcych niektore przychody poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Skoro ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
dopuszcza do $wiadczenia przedmiotu zamdwienia réwniez przez ,,inng osobe”, oprocz
Poczty Polskiej (art. 49 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw), to trudno
podzieli¢ argumentacje Odwotujgcego, ze tylko on jest uprawniony do realizacji przedmiotu

zamowienia.



Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie spetnia
przestanki z art. 179 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, i nie doszio wskazywanych

w odwotaniu naruszen Prawa zamdwien publicznych, dlatego orzeczono jak w sentencji.

Izba, poza kosztami dojazdu, nie uwzglednita innych ewentualnych kosztow

Zamawiajgcego — do czasu zamkniecia rozprawy nie ztozyt w zwigzku z nimi rachunku.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



