Sygn. akt: KIO 159/20

WYROK
z dnia 11 lutego 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2020 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum FOREST Technik £. W.,
Speed-Drew D. S., FLORESTA E. S., Kancelaria Podatkowo Rachunkowa K. S., ul.
Ludowa 12a, 64-915 Jastrowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -
Skarb Panstwa, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo

Ptytnica z siedzibg w Nowej Szwecji, Nowa Szwecja 6, 78-600 Walcz

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum
Mirgol Sp. z o0.0., Orla 8, 78-650 Mirostawiec, Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe Zrywtrans Sp. z 0.0., ul. Orla 8, 78-650 Mirostawiec, Zaktad Ustug Lesnych M. S.,
Warnoteka 2, 72-022 Nowe Wapno, Firma Ustugowa P. A., Ostrorég 6/1, 78-445 tubowo,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
w odniesieniu do Pakietu Il i zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu
do Pakietu IV i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci oceny ofert w pakietach Ill i IV oraz,
odpowiednio:

- wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien popartych dowodami na
okolicznos¢ zrealizowania na rzecz ZUL D. M. wustug o ktérych mowa
w referencjach z dnia 13.12.2019 r. wystawionych ZUL D. M.;

- wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien pozwalajgcych jednoznacznie

ustali¢ wartos¢ ustug wykonanych dla Nadlesnictwa Watcz do dnia 26.11.2019 r.



2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania w 60% obcigza Odwolujacego - wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia — konsorcjum FOREST Technik £. W., Speed-
Drew D. S., FLORESTA E. S., Kancelaria Podatkowo Rachunkowa K. S., ul. Ludowa
12a, 64-915 Jastrowie, w 40% obcigza Zamawiajgcego - Skarb Panstwa, Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Plytnica z siedzibg w Nowej
Szwecji, Nowa Szwecja 6, 78-600 Watcz i

3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum
FOREST Technik L. W., Speed-Drew D. S., FLORESTA E. S., Kancelaria
Podatkowo Rachunkowa K. S., ul. Ludowa 12a, 64-915 Jastrowie, tytutem wpisu
od odwotania,

3.2 zasadza od Zamawiajgcego - Skarb Panstwa, Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Plytnica z siedzibg w Nowej Szwecji, Nowa Szwecja
6, 78-600 Watcz na rzecz Odwotujgcego — konsorcjum FOREST Technik . W.,
Speed-Drew D. S., FLORESTA E. S., Kancelaria Podatkowo Rachunkowa K. S.,
ul. Ludowa 12a, 64-915 Jastrowie kwote 5522, 80 (pie¢ tysiecy piecCset
dwadziescia dwa ztote osiemdziesigt groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, optat

skarbowych od petnomocnictw oraz dojazdu petnomocnikéw na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2019 poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: .......ccoiiiiiiiiiiiiennn.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Parnstwowe,
Nadlesnictwo Ptytnica z siedzibg w Nowej Szwecji, Nowa Szwecja 6, 78-600 Watcz, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Plytnica w roku
2020. Wartos¢ postepowania przenosi kwoty okredlone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie zostalo wszczete przez
zamieszczenie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23.10.2019 r. pod
numerem 2019/S 205-499990.

Zamawiajacy w dniu 16.01.2020 r. przekazat Odwotujgcemu informacje o wyborze jako
oferty najkorzystniejszej konsorcjum Mirgol Sp. z o.0., Orla 8, 78-650 Mirostawiec, PPHU
ZRYWTRANS Sp. z 0.0, Orla 8,78-650 Mirostawiec, Firma Ustugowa P. A. Ostrorog 6/1, 78-
445 tubowo, Zaktad Ustug Lesnych M. S. Warnoteka 2 72-022 Nowe Warpno (dalej réwniez
jako konsorcjum Mirgol) w pakiecie Il i IV.

Od tej czynnosci w dniu 27.01.2020 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

I. W odniesieniu do Pakietu IlI:

l.art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez konsorcjum Mirgol w zakresie Pakietu Ill, z uwagi na wniesienie wadium
w sposob nieprawidtowy, gdyz tres¢ Gwarancji Ubezpieczeniowej nie obejmuje
wszystkich wykonawcoéw wchodzgcych w sktad konsorcjum, to jest nie obejmuje
Czionkéw Konsorcjum, co skutkuje niespetnieniem podstawowego celu wnoszenia
wadium, ktérym jest nalezyte zabezpieczenie roszczen Zamawiajgcego,

2. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawny wybér oferty konsorcjum Mirgol
w zakresie Pakietu Ill, mimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, a w konsekwencji nie byta ofertg najkorzystniejszg
w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,

3. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania w ramach Pakietu Il do
ztozenia wyjasnien dotyczacych wykazu ustug oraz dowodow na potwierdzenie, ze
wskazane przez wykonawce ustugi potwierdzajg spetnianie warunkéw okreslonych
przez Zamawiajgcego w SIWZ,

4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawny wybér oferty konsorcjum Mirgol,
mimo Ze konsorcjum nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

a wobec tego wybrana oferta nie byta ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. 91
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ust. 1 ustawy Pzp.

Il. W odniesieniu do Pakietu IV:

1. art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztoZzonej
przez konsorcjum Mirgol w zakresie Pakietu IV, z uwagi na wniesienie wadium
w sposob nieprawidtowy, gdyz tres¢ Gwarancji Ubezpieczeniowej nie obejmuje
wszystkich wykonawcow wchodzgcych w sktad Konsorcjum, to jest nie obejmuje
Cztonkow Konsorcjum, co skutkuje niespetnieniem podstawowego celu wnoszenia
wadium, ktorym jest nalezyte zabezpieczenie roszczen Zamawiajgcego.

2. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawny wybor oferty konsorcjum Mirgol
w zakresie Pakietu IV, mimo ze oferta ta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, a w konsekwencji nie byta ofertg najkorzystniejszg
W rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,

3. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wezwania w ramach Pakietu IV do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych wykazu ustug oraz dowodow, na potwierdzenie, ze
wskazane przez wykonawce ustugi potwierdzajg spetnianie warunkéw okreslonych
przez Zamawiajgcego w SIWZ,

4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawny wyboér oferty konsorcjum Mirgol,
mimo ze konsorcjum nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
a wobec tego wybrana oferta nie byta ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. 91

ust. 1 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum Mirgol w zakresie Pakietu IIl i IV, jako
najkorzystniejszej na wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa
Ptytnica w roku 2020;

- odrzucenia oferty konsorcjum w zakresie Pakietu Il i IV;

- dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie Pakietu Ill i IV z uwzglednieniem
oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz przeprowadzenia wszystkich czynnosci niezbednych
do wyboru najkorzystniejszej oferty w ramach niniejszego postepowania.

- wzglednie uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty konsorcjum
w zakresie Pakietu Il i IV, jako najkorzystniejszej na wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
lesSnej na terenie Nadlesnictwa Plytnica w roku 2020 oraz wezwanie konsorcjum w ramach
Pakietu Ill i IV do zlozenia wyjasnien dotyczacych wykazu ustug oraz dowodow na
potwierdzenie, ze wskazane przez wykonawce ustugi potwierdzajg spetnianie warunkow
okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Podstawy faktyczne i uzasadnienie odwolania.




Odwotujgcy 16 stycznia 2020 r. otrzymat od Zamawiajgcego drogg elektroniczng pismo
informujgce o wyborze jako oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu Il i IV zamdwienia
oferty konsorcjum Mirgol Sp. z o.0., Orla 8, 78-650 Mirostawiec, PPHU ZRYWTRANS Sp.
Z 0.0., Orla 8,78-650 Mirostawiec, Firma Ustugowa P. A. Ostrorég 6/1, 78-445 tubowo, Zaktad
Ustug Lesnych M. S., Warnoteka 2, 72-022 Nowe Warpno.

Odwotujgcy wskazuje, ze Wykonawca mogt ztozy¢ oferte na jeden lub wiekszg ilos¢é
Pakietow. Zamawiajgcy wymagat oddzielnej oferty na kazdy z pakietéw, oferta ztozona na
dany Pakiet musiata jednakze obejmowac caty zakres prac przewidziany w SIWZ dla tego
Pakietu. Do wyznaczonego terminu sktadania ofert w ramach Pakietu Ill i IV zamdwienia
zostaty ztozone dwie oferty: Odwotujgcego oraz konsorcjum Mirgol.

Zdaniem Odwotujgcego niepodjecie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum stanowito
naruszenie przepisow ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazuje, ze brak wskazania w tresci
Gwarancji wszystkich wykonawcow wchodzacych w skfad konsorcjum Mirgol stanowi, iz
wadium zostato wniesione w sposob nieprawidtowy, a w konsekwencji powinno to
spowodowac odrzucenie oferty konsorcjum. Zgodnie z brzmieniem pkt 9.1 SIWZ Zamawiajgcy
wymaga whniesienia wadium dla Pakietu Il w wysokosci 35 700 zi. Natomiast zgodnie
z brzmieniem pkt 9.4 SIWZ z tresci wadium wnoszonego w formie: poreczenia bankowego,
poreczenia spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, gwarancji bankowej, gwarancji
ubezpieczeniowej lub poreczeniach udzielonych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b
ust. 5 pkt. 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci powinno wynika¢ bezwarunkowe, na pierwsze pisemne zgdanie zgtoszone
przez Zamawiajgcego w terminie zwigzania ofertg, zobowigzanie gwaranta do wyptaty
Zamawiajgcemu petnej kwoty wadium w okolicznosciach okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5
ustawy Pzp. Z kolei z godnie z pkt 9.5 SIWZ wadium wnoszone w formie innej niz pienigdz
nalezy ztozy¢ wraz z Ofertg w oryginale w postaci elektronicznej tj. opatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznymi oséb upowaznionych do jego wystawienia. Wadium musi
zabezpiecza¢ oferte na dang czes¢ zamdwienia przez caty okres zwigzania ofertg. Oferta
Wykonawcy, ktéry nie wniesie wadium lub wniesie wadium w sposéb nieprawidtowy, zostanie
odrzucona z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.

Odwotujgcy informuje, ze wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
tj. konsorcjum Mirgol ztozyto wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej, ktéra jest jedng
z form wniesienia wadium dopuszczong przepisami ustawy Pzp. Gwarancja zostata
wystawiona przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A. z siedzibg
w Warszawie (zwany dalej Gwarantem). Zgodnie tre$cig zlozonej Gwarancji podmiotem
zobowigzanym - Wykonawcag-jest Lider Konsorcjum spoétka Mirgol sp. z 0.0. siedzibg: ul. Orla
8, 78-650 Mirostawiec, na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego o numerze
KRS: 00004...19, REGON: 32137...2, NIP: 76516...40, zwany dalej ,Wykonawcg”.



W pkt 1 Gwarancji wskazano, ze: ,Niniejsza ubezpieczeniowa gwarancja przetargowa
zostata wystawiona na wniosek Wykonawcy sktadajgcego oferte w zwigzku z ogfoszonym
przez Beneficjenta przetargiem nieograniczonym na Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki
leSnej na terenie Nadlesnictwa Ptytnica w roku 2020 - Pakiet Il - le$nictwa: Gtowaczewo,
Bukowa Gdra (zwanym dalej przetargiem). Zgodnie z warunkami tego przetargu Wykonawca
zobowigzany jest do ztozenia wadium”.

Z kolei w pkt 2 Gwarancji wskazano, ze ,Gwarant zobowigzuje sie nieodwoftalnie
i bezwarunkowo, na zasadach okreslonych w niniejszym dokumencie, do zaptacenia kazdej
kwoty do wysokosci nieprzekraczajgcej sumy gwarancyjnej 35.700,00 zt (stownie: trzydzieSci
piec¢ tysiecy siedemset 00/100 ztotych), stanowigcej kwote wadium, na pierwsze pisemne
Zgdanie Beneficjenta doreczone Gwarantowi w terminie waznos$ci Gwarancji”,

W pkt 3 okreslono, ze sume gwarancyjng zmniejsza sie o kazdg wyptate z tytutu tejze
Gwarancji.

Zas w pkt 4 okreslono warunki powstania roszczenia o wyptate Gwarancji, takie
roszczenie powstaje, gdy ,1) Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

a) odmowit podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na warunkach
okres$lonych w ofercie;

b) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

C) zawarcie umowy w Sprawie zamoéwienia publicznego stato sie niemozliwe
z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.

2) Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a Ustawy
Pzp, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt oSwiadczen Iub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Ustawy Pzp, o$wiadczenia,
0 ktérym mowa w art. 25a ust. 1 Ustawy Pzp, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omytki, o ktdrej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp, co spowodowato brak
mozliwos$ci wybrania oferty ztozonej przez Wykonawce jako najkorzystniejszej".

W treéci Gwarancji nie wymieniono zaréwno nazwy Konsorcjum, do oferty ktérego
niniejszy dokument zostat zatgczony, jak i nazw Czionkéw Konsorcjum, ktérzy wchodzg
w sktad Konsorcjum.

Konsorcjum zdecydowato sie na wniesienie wadium w formie innej niz pienigdz tj.
w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Odwotujgcy podnosi, ze aby moéwi¢ o prawidtowo
wniesionym wadium, z tresci dokumentu wystawionego przez Gwaranta musiataby wynikaé
mozliwos¢ spetnienia podstawowego celu wadium, jakim jest nalezyte zabezpieczenie
roszczen Zamawiajgcego. W kontekscie przepisow prawa zamowien publicznych aspekt ten
w istocie wyznacza skutecznos¢ wadium wnoszonego w formach, o ktérych mowa w art. 45
ust. 6 pkt 2-5 ustawy Pzp.

Odwotujgcy powotuje sie na wyrok KIO 1417/17 i wyrok Sad Najwyzszego z dnia 15
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lutego 2018 r., IV CSK 86/17. Z ww. wyroku SN wywodzi, ze nie mozna uzna¢ by
wystarczajgcg ochrong intereséw Zamawiajgcego byto wniesienie wadium zabezpieczajgcego
przed dziataniami lub zaniechaniami tylko jednego z konsorcjantéw - aprobata takiego pogladu
bytaby oczywiscie sprzeczna z zatozeniem, iz celem wadium jest zabezpieczenie intereséow
Zamawiajgcego. Co istotne w SIWZ znajdujg sie postanowienia okre$lajgce kategorie
oswiadczen lub dokumentéw dotyczgcych pozostatych cztonkow konsorcjum, ktore musiaty
zostac¢ podpisane lub ztozone takze przez te podmioty i nie mogto zostaé to konwalidowane
samodzielnie przez innego czionka Konsorcjum (np. pkt 7.10. lit ¢ SIWZ naktadajgcy
obowigzek sktadania JEDZ przez kazdego z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie oraz pkt 7.10. lit. d SIWZ nakfadajacy obowigzek sktadania przez kazdego
z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie dokumentdw, o ktérych mowa w pkt
7.1. lit. g-n SIWZ). Niedochowanie obowigzku, o ktérym mowa wyzej przez Cztonka
Konsorcjum niewskazanego w Gwarancji mogtoby potencjalnie doprowadzi¢ do faktycznego
ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp obligujgcych
Zamawiajgcego do zatrzymania wadium. Innymi stowy, zdaniem Odwotujgcego mozliwa jest
sytuacja, kiedy to Zamawiajgcy bedzie musiat zatrzymaé wadium wytgcznie z winy Cztonka
Konsorcjum, ktérego Gwarancja Ubezpieczeniowa nie wymienia i nie chroni jego
zobowigzania wzgledem Zamawiajgcego. Z tego Odwotujgcy wywodzi, ze zabezpieczenie
wylgcznie przed konsekwencjami dziatan lub zaniechan jednego sposrdod partneréw
konsorcjum nie mogto w petni chroni¢ interesow Zamawiajgcego, a w konsekwencji nie
spetniato swojego celu.

Podnosi, ze z przywotanego wyroku Sgdu Najwyzszego wynika takze, ze o mozliwosci
realizacji roszczen przez Zamawiajgcego z tytutu zastosowania instytucji zatrzymania wadium
decydowaé bedzie tres¢ dokumentu wadialnego. W ocenianej Gwarancji nie zostaly zawarte
zadne postanowienia rozszerzajgce w jakikolwiek sposob odpowiedzialnos¢ Gwaranta za
zobowigzania Cztonkdéw Konsorcjum lub catego Konsorcjum. Gwarancja okresla swoj zakres
podmiotowy precyzyjnie i jednoznacznie, a katalog podmiotéw zobowigzanych ma charakter
enumeratywny i nie podlega rozszerzeniu o inne podmioty niewymienione w tresci tego
dokumentu. Celem  Gwarancji jest zabezpieczenie roszczen = Zamawiajgcego
w zwigzku z ofertg ztozong przez Mirgol Sp. z 0.0., czyli dotyczy czynnosci prawnej podjetej
nie przez Konsorcjum, lecz przez pojedynczego wykonawce. W konsekwencji jest ona
bezskuteczna i nie zabezpiecza roszczen Zamawiajgcego mogacych powstac w wyniku
dziatan zaréwno Konsorcjum, jak i pozostatych Cztonkéw Konsorcjum.

Wskazuje, ze w zakresie koniecznych elementow sktadajacych sie na tres¢ dokumentu
umozliwiajgcego wyptate wadium (j. wadium wniesionego w formie innej niz pienigdz)
Krajowa lzba Odwotawcza wypowiedziata sie takze w wyroku z 27.03.2018 r. (KIO 464/18).

Podnosi, ze brak wskazania w tresci Gwarancji wszystkich podmiotéw wchodzgcych w sktad
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Konsorcjum uniemozliwia Zamawiajgcemu stwierdzenie, ze zabezpiecza ona oferte
przedmiotowego Konsorcjum. Zamawiajgcy na podstawie przedtozonej Gwarancji moze
jedynie stwierdzi¢, iz dotyczy ona samodzielnego wykonawcy, ktory w istocie nie sktadat oferty
w ramach Pakietu lll niniejszego postepowania tj. Mirgol sp. z 0.0. Odwolujgcy przywotuje
stanowisko doktryny prawniczej, w przedmiocie konsorcjum i jego istoty- w literaturze podaje
sie: ,W doktrynie prawa zamoéwien publicznych konsorcjum poréwnywane jest do spotek
cywilnych (umowa spotki cywilnej uregulowana zostata w art. 860 i n. k.c.). Tak jak spotka
cywilna nie ma ono osobowoS$ci prawnej. W wyniku zawarcia umowy konsorcjum nie powstaje
osobny byt prawny - zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ do czynno$ci prawnych majg jedynie
podmioty tworzgce konsorcjum. (...). Na istote konsorcjum (...) wskazata Izba w wyroku
z 12.10.2017 r. (KIO 2052/17, KIO 2076/17): ,Termin konsorcjum jest uzywany na okreSlenie
wspolnego ubiegania sie Kilku wykonawcow o udzielenie zamoéwienia. Jest to skrotowa forma
ustawowego terminu «wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia» (art. 23
ust. 1 p.z.p.). Istotg takiego konsorcjum jest zobowigzanie sie jego cztonkoéw do wspoétdziatania
dla osiggniecia okreSlonego celu gospodarczego. Konsorcjum nie jest jednak samodzielnym
podmiotem praw i obowigzkdéw, odrebnym od poszczegolnych konsorcjantow. Nie jest rowniez
trwatym zwigzkiem gospodarczym, gdyz najczesciej jego cztonkowie f{aczg sity dla
jednorazowego przedsiewziecia, np. uzyskania zamoéwienia publicznego” (Skubiszak-
Kalinowska Irena art. 23. w: Prawo zaméwien publicznych. Komentarz aktualizowany. System
Informacji Prawnej LEX, 2019.). Z powyzszego Odwotujacy wywodzi, ze konsorcjum nie
posiada przymiotu samodzielnego ,wykonawcy”, lecz tworzg je poszczegolni cztonkowie
konsorcjum i nie jest akceptowalny poglad, jakoby wymienienie w tresci Gwarancji tylko
jednego z wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia, skutecznie
chronito interesy Zamawiajgcego.

Odwotujgc sie do ww. wyroku Sgdu Najwyzszego Odwotujgcy stwierdza, ze dokument
ztozony przez konsorcjum Mirgol nie czyni zados¢ obowigzkowi skutecznego wniesienia
wadium, gdyz nie spetniat opisanych wyzej wymogow tj. z tresci dokumentu wadialnego nie
wynikata mozliwos¢ zaspokojenia wszelkich roszczeh Zamawiajgcego w przypadku zaistnienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego ztozone
wadium nie spetniato swojego ustawowego celu, jakim jest zabezpieczenie interesu
Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazuje, ze koniecznos¢ wyptaty przez Gwaranta
zabezpieczonej kwoty w sytuacjach wynikajgcych z art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy Pzp nie
moze budzi¢ watpliwosci. Tak tez stwierdzono w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z 22
listopada 2019 r. (KIO 2262/19).

Odwotujgcy wywodzi, ze z tresci Gwarancji prawidtowo zabezpieczajgcej interes
Zamawiajgcego musiataby jasno wynika¢ konieczno$¢ wyptaty przez Gwaranta okreslonej

kwoty w przypadku ziszczenia sie przestanek, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy
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Pzp., tymczasem tres¢ gwarancji w zaden sposob nie wskazuje, jakoby Gwarant odpowiadat
rowniez za zobowigzania wszystkich cztonkédw Konsorcjum. Jezeli bowiem, Gwarant podjatby
sie przyjecia odpowiedzialnosci, takze za dziatania i zaniechania ewentualnych i nieznanych
sobie konsorcjantow, musiatoby to znalez¢ wyraz w tresci Gwarancji. Przejawem takiego
zabiegu mogtoby by¢é wskazanie, ze przez Wykonawce nalezy rozumie¢ nie tylko podmiot
oznaczony w tym dokumencie, ale i wszystkich innych wykonawcow, z ktorymi spotka Mirgol
Sp. z 0.0. zdecyduje sie ztozy¢ oferte. Odwotujgcy podnosi, ze w badanej Gwarancji na prézno
szukac tego typu zastrzezen, co oznacza, iz w przedmiotowej sprawie istnieje rzeczywiste
ryzyko niezaspokojenia roszczen Zamawiajgcego, W sytuacji zaistnienia przestanki
zatrzymania wadium z winy ktéregokolwiek Cztonka Konsorcjum. Z tredci dokumentu ani
wprost, ani w sposéb dorozumiany nie wynika, aby odpowiedzialnos¢ Gwaranta zostala
rozszerzona takze poza wprost wskazane w niej przyczyny lezgce po stronie spétki Mirgol sp.
z 0.0.

Odwotujagcy wskazuje, ze w przedstawionych okolicznosciach sprawy oferte
w postepowaniu ziozyto czterech wykonawcéw wspédlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia - aby zatgczone do oferty wadium mogto zosta¢ uznane za nalezycie wniesione,
mozliwos¢ zaspokojenia intereséw Zamawiajgcego, tj. uzyskanie zagwarantowanej zaptaty
wadium musiatoby obejmowaé wszystkie wskazane dziatania lub zaniechania konsorcjum
(wedtug terminologii Gwarancji "Wykonawcy") rozumianego w tym przypadku jako czterech
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Z powyzszego Odwotujgcy
wywodzi, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 7b ustawy Pzp. Jak juz
nadmieniono, oferta konsorcjum Mirgol w zakresie Pakietu Ill podlega odrzuceniu, gdyz tres¢
Gwarancji nie obejmuje wszystkich wykonawcéw wchodzgcych w skfad Konsorcjum, to jest
nie obejmuje Czlonkéw Konsorcjum, co skutkuje niespetnieniem podstawowego celu

wnoszenia wadium, ktérym jest nalezyte zabezpieczenie roszczen zamawiajgcego.

2. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez
bezpodstawny wybér oferty Konsorcjum w zakresie Pakietu Ill, mimo ze oferta ta podlegata

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.

Powyzszy zarzut stanowi konsekwencje zarzutu postawionego i opisanego powyze;.
Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Poniewaz, jak Odwotujgcy wywodzit
powyzej, Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte konsorcjum Mirgol, to zdaniem Odwotujgcego
w konsekwencji Zamawiajgcy powinien dokona¢ weryfikacji jego oferty jako najwyzej
ocenionej i przeprowadzi¢ wszystkie czynnosci niezbedne do przeprowadzenia wyboru

najkorzystniejszej oferty w ramach postepowania.



3. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp - poprzez
zaniechanie wezwania w ramach Pakietu Il do ztozenia wyjasnien dotyczacych wykazu ustug
oraz dowodow na potwierdzenie, ze wskazane przez wykonawce ustugi potwierdzajg

spetnianie warunkow okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Odwotujgcy wskazuje, ze w pkt 6.2.3) lit. a ppkt lll) SIWZ w zakresie Pakietu llI
Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub
zawodowej, by wykonawca wykazat, ze ,zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku
bedzie liczona wartos¢ zrealizowanej czesci przedmiotu umowy) co najmniej 1 ustuge (przez
ustuge rozumie sie wykonywanie prac na podstawie 1 umowy) polegajgcg na wykonywaniu
prac z zakresu zagospodarowania lasy, zrywki i pozyskania drewna, na kwote nie mniejszg niz
1 000 000,00 zt brutto”.

W Biuletynie Informacji Publicznej Zamawiajgcego 19 listopada 2019 r. Zamawiajgcy
opublikowat odpowiedz na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ, w ktérym wyraznie wskazat, co
nalezy rozumieé poprzez 1 ustuge. Zgodnie z trescig wyjasnien Zamawiajgcego ,jedna ustuga
oznacza jej realizacje w ramach jednej umowy. Ustugi z okresu trzech lat mogg sie sumowac
jedynie wtedy, gdy wykonawca realizowat umowe trzyletnig. Nie ma mozliwoSci sumowania
wartoSci umoéw z roznych nadlesnictw (tzn. od réznych Zamawiajgcych).”

Konsorcjum ztozylo na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp dokument,
z ktorego wynikato, ze czionek konsorcjum wykonawca M. S. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych M. S. wykonat dla Nadlesnictwa Trzebiez
ustuge zagospodarowania lasu, pozyskania i zrywki drewna o wartosci 923 242,55 zt brutto.
Ponadto wykonat tez ustuge dla D. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaktadu Ustug Lesnych ,ZUL” D. M., ktéra réowniez obejmowata zagospodarowanie lasu,
pozyskanie i zrywke drewna o wartosci 83 562,64 zt brutto. Wskazania wymaga, ze okres
wykonywania wskazanych w wykazie ustug jest tozsamy tj. 1.03.2018-31.12.2018 .
Konsorcjum Mirgol przedstawito réwniez referencje, zarbwno wystawione przez Nadlesnictwo
Trzebiez, jak i D. M.. Odwotujgcy wskazuje, ze z referencji wystawionych przez Nadle$nictwo
Trzebiez wyraznie wynikat zakres realizowanych ustug przez cztonka konsorcjum wykonawce

M. S. oraz realizacja warto$ciowa umowy dla poszczegdlnych typéw plandw.

Z kolei z referencji wystawionych przez D. M. wynika, Zze w ramach umowy zawartej z
Nadlesnictwem Trzebiez M. S. wykonat prace o wartosci 83 562,64 zt brutto.

Tak uzupetniony wykaz ustug i przedtozone referencje, wzbudzity watpliwosci
Zamawiajgcego, ktéry 30 grudnia 2019 r. wezwat Konsorcjum do ztozenia wyjasnien
w zakresie braku ujecia przez Nadlesnictwo Trzebiez prac wykonywanych dla Zaktadu Ustug
Lesnych ,ZUL" D. M. .
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Odwotujgcy wskazuje, ze uzyskane wyjasnienia sg lakoniczne, a do tego, zgodnie
z przedtozonym do oferty petnomocnictwem, wyjasnienia zostaty ziozone przez podmiot
nieposiadajgcy uprawnien do udzielania odwiadczen, wyjasnien w imieniu konsorcjum tj. przez
cztonka konsorcjum M. S. . Z tresci wyjasnien wynikato, ze ,Konsorcjum wspdlnie ubiegato sie
0 udzielenie zamowienia publicznego. TreS¢ sporzgdzonej umowy konsorcjum jasno mowita,
ktory z poszczegdlnych cztonkéw konsorcjum realizuje i fakturuje dane czesci umowy. W
trakcie realizacji zamowienia konsorcjanci sumiennie wymieniali sie zleceniami aby te byty
wykonane nalezycie. W zwigzku z zapisami umowy, osoba odpowiedzialna za podpisywanie
Zlecen i odbiorow POR w wymienionej czeSci zadania byfa odpowiedzialna za wystawienie
faktury do Nadlesnictwa, mimo iz w trakcie przebiegu catej umowy konsorcjanci dzielili sie
pracami miedzy sobg w celu szybszej realizacji zamowienia’.

Odwotujgcy podnosi, ze uzyskane wyjasnienia sg lakoniczne - nie zostaty przedtozone
zadne inne dowody potwierdzajgce, ze faktycznie M. S. wykonat ustugi, ktére miat realizowaé
D. M. . Nalezy podkresli¢, ze brak wyjasnien badz niezupetne wyjasnienia obcigzajg podmiot

je skfadajagcy.

Wskazuje, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 2 listopada 2018 r.,
sygn. akt KIO 2061/18 ,dla procedury wyjasnien nie zostat zastrzezony jakikolwiek zamkniety
katalog dokumentdéw, co oznacza, ze wykonawca jest zobowigzany dokfadnie wyjasnic¢
wszelkie watpliwosci zamawiajgcego za pomocg dostepnych, dowolnych dokumentow”,
a takze, ze ,wezwania do zfozenia wyjasnienn czy dokumentow bagdZz Zgdania wyjasnien
powinny byc¢ traktowane przez wykonawcow z odpowiednig starannoscig (art. 26 ust. 3, art.
24b ust. 1 czy art. 87 ust. 1 p.z.p.). Wykonawca powinien stara¢ sie wyrugowac ze swojej
oferty wszelkie uchybienia czy wyttumaczyc¢ jakiekolwiek nigejasno$ci wskazane przez
zamawiajgcego” (wyrok KIO 1522/15. Powotuje sie rowniez na wyrok KIO 413/14. Odwotujacy
uzupetnia, ze zgodnie z przedtozonym do oferty konsorcjum petnomocnictwem, wyjasnienia
zostaty ztozone przez podmiot nieposiadajgcy uprawnien do udzielania oswiadczen, wyjasnien
w imieniu konsorcjum tj. przez cztonka konsorcjum M. S., na co réwniez Zamawiajgcy nie
zwrdcit uwagi. Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze tre$¢ ztozonych przez konsorcjum Mirgol
dokumentéw i wyjadnienn jest wewnetrznie sprzeczna, co jego zdaniem winno roéwniez
wzbudzi¢ dalsze watpliwosci Zamawiajgcego i winien byt on zastosowac art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp do wyjasnienia watpliwych kwestii. Odwotujgcy podnosi, ze z dokumentéw tych bowiem
nie wynika spetnienie warunku udzialu w postepowaniu okreslonym przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wymagat wykonania 1 ustugi w ramach 1 umowy. Zas z obu przedstawionych
referencji wytania sie obraz realizacji dwoch ustug na podstawie dwoéch uméw. Co wiecej,
wyjasnienia nie odpowiadajg na pytanie postawione przez Zamawiajgcego,

i nie stanowig jasnego wyjasnienia dla takiego, a nie innego wypetnienia wykazu ustug.
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Powotuje sie na wyrok KIO 2285/19.

Podnosi, ze Zamawiajgcy nie tylko nie skorzystat z trybu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, ale
réwniez nie skorzystat z przystugujacego mu prawa tj. mozliwosci zwrdcenia sie bezposrednio
do podmiotu wystawiajgcego referencje o wyjasnienie kwestii w nich zawartych. W sytuac;ji
wymieniania sie przez wykonawcow pracami, zamawiajgcy dla ktdérego sg one realizowane
powinien mie¢ o tym wiedze. W przeciwnym wypadku wystawiane przez niego referencje
poswiadczajg nieprawdziwy stan faktyczny. Réwniez zasady fakturowania powinny wynikaé
z referencji. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy winien byt wyjasni¢ te kwestie w taki
sposob, by z informacji przedstawionych przez Konsorcjum jednoznacznie wynikat sposéb
spetniania przez nie warunku udziatu w postepowaniu postawiony przez Zamawiajgcego
W niniejszym postepowaniu, czego Zamawiajgcy nie dochowat.

Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 26
ust. 4 ustawy Pzp z tresci ztozonych przez Konsorcjum dokumentow nie wynika bowiem, ze

spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego.

4. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawny wybor oferty Konsorcjum, mimo Zze Konsorcjum nie wykazato spetnienia
warunkow udzialu w postepowaniu, a wobec tego wybrana oferta nie byta ofertg

najkorzystniejszg w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzszy zarzut stanowi konsekwencje zarzutu postawionego i opisanego powyzej.
Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Z zarzutu opisanego powyzej
Odwotujgcy wywodzi, ze Zamawiajgcy powinien wezwac konsorcjum do ztoZzenia wyjasnien, to
w konsekwencji Zamawiajgcy powinien dokona¢ dalszej weryfikacji dokumentow

podmiotowych Konsorcjum.

W zakresie Pakietu I1V:

1. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp -
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum Mirgol w zakresie Pakietu
IV, z uwagi na wniesienie wadium w sposob nieprawidtowy, gdyz tres¢ Gwaranciji nie obejmuje
wszystkich wykonawcéw wchodzacych w sktad konsorcjum, to jest nie obejmuje Czionkow
Konsorcjum, co skutkuje niespetnieniem podstawowego celu wnoszenia wadium, ktorym jest

nalezyte zabezpieczenie roszczen Zamawiajgcego.
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Odwotujgcy przytacza argumentacje tozsamg z argumentacjg zarzutu nr 1 odnosnie
Pakietu III.

Réznice dotyczg wysokosci zabezpieczenia - zgodnie z brzmieniem pkt 9.1 SIWZ
Zamawiajgcy wymaga wniesienia wadium dla Pakietu IV w wysokosci 39 000 zt oraz
wskazania w pkt 1 Gwarancji, ze dotyczy ona oferty na Pakiet IV — lesnictwa Gtowaczewo,

Bukowa Gora.

2. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez
bezpodstawny wybor oferty Konsorcjum w zakresie czesci pierwszej, mimo ze oferta ta
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, a w konsekwencji nie
byta ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Uzasadnienie zarzutu jak

w odniesieniu do Pakietu IlI.

3. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp -
poprzez zaniechanie wezwania w ramach Pakietu IV do ztozenia wyjasnien dotyczacych
wykazu ustug oraz dowoddéw, na potwierdzenie, ze wskazane przez wykonawce ustugi
potwierdzajg spetnianie warunkéw okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Zgodnie z pkt 6.2.3) lit. a ppkt 4) SIWZ wykonawca ubiegajagcy sie o udzielenie
zamdéwienia miat wykazaé, ze ,zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie
liczona wartos¢ zrealizowanej czesci przedmiotu umowy) co najmniej 1 ustuge (przez ustuge
rozumie sie wykonywanie prac na podstawie 1 umowy) polegajgca na wykonywaniu prac
z zakresu zagospodarowania lasy, zrywki i pozyskiwania drewna, na kwote nie mniejszg niz
1 100 000,00 zt brutto”.

W ztozonym wykazie ustug konsorcjum Mirgol postuzyto sie doswiadczeniem
wykonawcy Mirgol sp. z o0.0., ktory wykonywat ustuge z zakresu gospodarki lesSnej, pozyskania
i zrywki drewna, zagospodarowania lasu, gospodarki lgdowo-rolnej i towiectwa o wartosci
1 164 278,79 zt brutto. Ustuga byta realizowana dla Nadlesnictwa Watcz w okresie od
26.03.2019 r. do 31.12.2019 r. Zatem, w chwili otwarcia ofert i skladania dokumentéw
podmiotowych ustuga byta w trakcie realizacji.

Odwotujgcy wskazuje, ze z tresci referencji dotgczonych do wykazu ustug wynika, ze
ustuga ta byla realizowana przez konsorcjum firm w skfadzie Mirgol sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ZRYWTRANS Sp. z 0.0., Firma Ustugowa
P. A., Bio-Forest sp. z 0.0. Zakres referencji obejmuje caly zakres umowy realizowanej dla
Nadlesnictwa Watcz. Z tresci referencji wynika réwniez, ze zakres umowy, ktorej dotyczg byt

szerszy niz zakres warunku okreslony przez Zamawiajgcego - Nadlesnictwo Ptytnica.
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W warunku okreslonym w SIWZ, Zamawiajgcy wymagat by ustuga dotyczyta prac
z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskiwania drewna, natomiast w tresci
ztozonych do wykazu ustug referencji wynika, ze obejmujg one, poza wymaganym zakresem,
réwniez gospodarke fgkowo-rolng i fowiectwo. Brak jest natomiast wskazania wartosci
poszczegdlnych elementéw, tak by moc ocenié, ile w istocie wynosita warto$¢ ustug
okreslonych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wywodzi, ze bez dodatkowych wyjasnien
nie jest mozliwe stwierdzenie czy Konsorcjum wykazato spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Odwotujgcy podkresla, ze z tresci referencji wynika, iz wskazana w nich kwota tj. 1 164
278,79 zt brutto, zostata ustalona na dzien 30 listopada 2019 r. Przy czym termin sktadania
ofert uptyngt 26 listopada 2019 r. Roéwniez ta rozbieznos¢ nie zostata dostrzezona przez
Zamawiajgcego. Odwotujgcy powotuje sie na wyrok KIO 2285/19.

Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy zaniechat zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy jest zobowigzany do wezwania ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielenia wyjasnieh w terminie przez siebie wskazanym, w przypadku
w ktérym dokumenty, oswiadczenia ztozone uprzednio przez wykonawce w trybie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci.

Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 26
ust. 3 ustawy Pzp - z tresci ztozonych przez konsorcjum Mirgol dokumentow nie wynika, ze

konsorcjum spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego.

4. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawny wybér oferty konsorcjum Mirgol, mimo ze nie wykazato spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu, a wobec tego wybrana oferta nie byta ofertg najkorzystniejszag
w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzszy zarzut stanowi konsekwencje zarzutu postawionego i opisanego powyze;.
Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Odwotujgcy podnosi, ze skoro
Zamawiajgcy powinien wezwac konsorcjum Mirgol do ztozenia wyjasnien, to w konsekwencji

Zamawiajgcy powinien dokona¢ dalszej weryfikacji dokumentéw podmiotowych konsorcjum.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego skutecznie zgtosili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum Mirgol Sp. z o.0., Orla 8, 78-
650 Mirostawiec, PPHU ZRYWTRANS Sp. z 0.0., Orla 8,78-650 Mirostawiec, Firma Ustugowa
P. A. Ostrorég 6/1, 78-445 tubowo, Zakfad Ustug Lesnych M. S., Warnoteka 2, 72-022 Nowe

Warpno, wnoszgc o oddalenie odwotania.
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Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie,
na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacja
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w szczegélnosci
Z postanowieniami ogloszenia o zamoéwieniu, Specyfikacjg Istotnych Warunkéw
Zamowienia oraz korespondencja Zamawiajgcego z wykonawcami, jak réwniez po
zapoznaniu sie z odwotlaniem, odpowiedzia na odwotanie i pismem uczestnika, po
wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy, jak rowniez ztozonymi w toku rozprawy dowodami, ustalita,

co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia, wobec mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo

zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, o nastepuje.

Przywofany w odwotaniu stan faktyczny odpowiada rzeczywistemu przebiegowi postepowania,

byt bezsporny, podobnie jak postanowienia SIWZ, wobec czego nie bedzie powtarzany.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Jako pierwsze Izba rozpatrzyta zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp —
rozpoznawane tgcznie dla pakietu Ill i IV, wobec okolicznosci ze zasadzajg sie na tozsame;j
podstawie faktycznej i prawne;j.

W ocenie Izby rzeczone zarzuty nie znalazly potwierdzenia w realiach niniejszej sprawy.
Odwotujgcy podnosit, ze wadium nie zostato prawidlowo wniesione, gdyz gwarancja
ubezpieczeniowa jako wykonawce wskazywata jedynie Mirgol Sp. z 0.0. Sp. k., w zadnym
miejscu nie wskazujgc, ze dziata jako lider konsorcjum. Z tego Odwotujgcy wywodzit, ze tak
wniesione wadium nie zabezpiecza w wystarczajgcy sposéb interesu Zamawiajgcego, gdyz
gwarant moze odmowi¢ wyptaty wadium, poniewaz mozliwa jest sytuacja, gdy przestanka
zatrzymania wadium wystgpi z winy wykonawcy innego niz Mirgol, a oferta zostata ztozona

przez konsorcjum wykonawcow — co nie zostato ujawnione w gwaranc;ji.
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Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli nie
wniesiono wadium lub wadium zostato wniesione w sposob nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy
zgdat wniesienia wadium.

Okolicznoscig bezsporng w sprawie bylo, ze w obu pakietach Zamawiajgcy zadat
wniesienia wadium.

Zgodnie z pkt 9.6 siwz tre$¢ gwarancji wadialnej musiata zawierac¢ nastepujgce elementy:

1. nazwe dajacego zlecenie (Wykonawcy), beneficjenta gwarancji/poreczenia

(Zamawiajgcego), gwaranta (banku lub instytucji ubezpieczeniowej udzielajgcych
gwarancji/poreczenia) oraz wskazanie ich siedzib),

2. okreslenie wierzytelnosci, ktéra ma by¢ zabezpieczona gwarancjg/poreczeniem —

okreslenie przedmiotu zamowienia,
kwote gwarancji/poreczenia,

4. zobowigzanie gwaranta/poreczyciela do zapfacenia bezwarunkowo i nieodwolalnie

kwoty gwarancji/poreczenia na pierwsze pisemne zgdanie Zamawiajgcego
w okolicznosciach okreslonych w art. 46 ust. 4a Pzp oraz art. 46 ust. 5 Pzp.

Ponadto bezspornym pomiedzy stronami bylo, ze siwz nie zawierata zadnych

szczegotowych uregulowan dotyczgcych wadium wnoszonego przez wykonawcow wspélnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia.

W Swietle tak uksztattowanych okolicznosci faktycznych, w szczegdélnosci tresci siwz, do
niniejszej sprawy mozna odnie$¢ ustalenia Sad Najwyzszy w sprawie IV CSK 86/17,
zakonczonej wyrokiem z dnia 15.02.2018 r. Sadu Najwyzszego w powotanym wyroku
stwierdzit, ze wskazanie w tre$ci gwaranciji jedynie lidera konsorcjum i pominiecie pozostatych
wykonawcow wchodzgcych w sktad konsorcjum pozostaje bez wptywu na skutecznosc
zobowigzania gwaranta — przy zastrzezeniu braku szczegdlnych obostrzehA w tym zakresie
w tresci SIWZ. Jak wskazano powyzej, w niniejszej sprawie specyfikacja nie zawierata
szczegdblnych uregulowan w przedmiocie tzw. wadium konsorcjalnego. W tym miejscu odnie$é
sie nalezy do argumentu podniesionego w toku rozprawy przez Odwotujgcego, iz w oparciu
o takg samg siwz Nadlesnictwo Kalisz Pomorski udzielito odpowiedzi na pytanie do
specyfikacji, iz w przypadku gwarancji konsorcjalnej nalezy wskazac, ze zabezpiecza ona
oferte konsorcjum. W ocenie Izby niewatpliwie takich wtasnie przypadkéw dotyczyto ww.
zastrzezenie zawarte w wyroku IV CSK 86/17 — jest to jednak przypadek zgota odmienny od
zaistnialego w rozpoznawanej sprawie, gdyz w tej sprawie Zamawiajgcy nie poczynit takich
obostrzen, nie zostaly one w Zzaden sposob wyrazone w specyfikacji czy wiasnie
w wyjasnieniach do niej.

Przytaczajgc za Sadem Najwyzszym:
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~Jezeli wadium wniesione zostato w formie gwarancji ubezpieczeniowej, o przestankach
jego realizacji decyduje -jak wyjasniono - treS¢ gwarancji. W sytuacji, w ktorej jako dtuznika
(zleceniodawce, dostawce, wykonawce, oferenta) zobowigzanego do  zaspokojenia
zabezpieczanego roszczenia wskazano w gwarancji jedynie jednego z wykonawcow
ubiegajgcych sie wspolnie o udzielenie zamowienia, a wskazane w gwarancji przyczyny
uzasadniajgce zgdanie zapfaty pokrywajg sie z wymienionymi w art. 46 ust. 4a i 5 p.z.p.,
decydujgce znaczenie dla oceny, czy wadium wniesiono prawidfowo, powinna mie¢
wyktadnia zastrzezenia ,z przyczyn lezgcych po jego stronie” (por. art. 46 ust. 4a i ust. 5 pkt 3
p.z.p.). Rozwazenia wymaga —w Swietle czynnikow wskazanych w art. 65 k.c. (zwfaszcza
ustalonych zwyczajow, praktyki ubezpieczeniowej) - czy okreslenie to obejmuje sytuacje,
w ktorych przyczyna uzasadniajgca zatrzymanie wadium tkwi wprawdzie bezposSrednio
w zaniechaniu wykonawcy pominietego w gwarancji, jednakze wykonawca w niej
wymieniony rowniez ponosi za to zaniechanie odpowiedzialno$c. Inaczej mowigc, wymaga
rozstrzygniecia, czy pojecie ,z przyczyn lezgcych po jego stronie” moze by¢ utoZzsamione
Z pojeciem ,z przyczyn, za ktore odpowiada”. Ma to takze znaczenie dla
dopuszczalnosci zfozenia przez beneficjenta stosownego o$wiadczenia o tym, ze
zaistniaty przyczyny aktualizujgce zobowigzanie gwaranta -takze wtedy, gdy przyczyna
uzasadniajgca zatrzymanie wadium tkwi bezposrednio w zaniechaniu wykonawcy pominietego
w gwarancji —a tym samym spetnienia formalnej przestanki zaptfaty. W razie odpowiedzi
pozytywnej — z zastrzezeniem ewentualnych, odmiennych postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia - wniesienie wadium w formie takiej gwarancji ubezpieczeniowej
nalezatoby uznac za prawidfowe i skuteczne. Ewentualne skutki niepoinformowania gwaranta
o tym, ze wykonawca wskazany w gwarancji jako dtuznik (zleceniodawca, oferent itp.) byt
jedynie liderem konsorcjum (jednym z wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie
zamowienia), a nie wytgcznym wykonawcg, mogtyby wptywac tylko na stosunek zlecenia
gwarancji i w zaden sposéb nie oddziatywatyby na skuteczno$c¢ nieakcesoryjnego
zobowigzania gwaranta’.

Odnoszgc powotany wyrok do niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, ze zgodnie
z petnomocnictwami zatgczonymi do oferty konsorcjum Mirgol, wszyscy cztonkowie
konsorcjum upowaznili panig P.B., upowazniong do jednoosobowej reprezentacji prezeske
spotki Mirgol. Rzeczone petnomocnictwo obejmowato zaréwno ztozenie oferty jak i podpisanie
umowy. Réwniez zgodnie z umowami konsorcjum - § 2 — to lider konsorcjum byt upowazniony
i zobowigzany m.in. do ztozenia oferty, wniesienia wadium oraz podpisania umowy. Wskazane
postanowienia majg donioste znaczenie wobec warunku, jaki postawit Sgd Najwyzszy,
zgodnie z ktorym wadium nalezy uznac za prawidtowo wniesione, jezeli zmaterializowanie sie
przestanki zatrzymania wadium wynika z zaniechania wykonawcy pominietego w gwaranciji,

ale gwarancja w niej wymieniony rowniez ponosi za to odpowiedzialnosé. W ocenie Izby, ww.
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petnomocnictwa oraz umowa konsorcjum pozwalajg na jednoznaczne ustalenie, Zze
wykonawca Mirgol, jako lider konsorcjum upowazniony i zobowigzany do petnej reprezentaciji
konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zamowienia, bedzie odpowiadat za wystgpienie
przestanek zatrzymania wadium okreslonych w tresci gwarancji i art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp
- nawet jesli przyczyna ich zmaterializowania bedzie tkwita bezposrednio w zaniechaniu
wykonawcy pominietego w gwarangciji.

Nalezy rowniez dodac, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi okolicznos¢ jak w powotanym
w odwotaniu wyroku KIO 1417/17, gdzie sprawa dotyczyta gwarancji wadialnej pochodzgcej
z daty wczesniejszej niz umowa konsorcjum. W obecnym postepowaniu gwarancja pochodzita
z tego samego dnia, co umowy konsorcjum, zas Odwotujgcy nie udowodnit (jak tez nie byto to
przedmiotem zarzutu), ze wykonawca Mirgol, uzyskujgc gwarancje, nie dziatat jako lider
konsorcjum. Ponadto, inaczej niz w sprawie KIO 464/18 gwarancja jednoznacznie okreslata
wykonawce, ktérego oferte zabezpieczata. Poglad prezentowany w niniejszej sprawie wpisuje
sie w ugruntowang linie orzeczniczg lzby — por. np. wyrok KIO 316/18, KIO 1795/16, KIO
251/18, KIO 1274/18.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato uznac, ze z uwagi na tres¢ gwarancji oraz tres¢
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wykonawca konsorcjum Mirgol prawidtowo wniost
wadium sktadajgc oferty w pakiecie Il i IV, wobec czego zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b

ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Z uwagi na oddalenie ww. zarzutu za bezzasadne nalezato uznac réwniez zarzuty
naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp majgce charakter positkowy w stosunku do zarzutéw

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.

Izba za zasadny uznafta zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w Pakiecie I,
polegajgcy na zaniechaniu wyjasnienia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez
wykonawce konsorcjum Mirgol.

W ocenie lzby referencje z dnia 13.12.2019 r. wystawione przez ZUL D. M. oraz
wyjasnienia M. S. ztozone w dniu 9.01.2020 r. nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie,
ze konsorcjum Mirgol spetnia warunek zrealizowania co najmniej 1 ustugi polegajgcej na
wykonywaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna na kwote
nie mniejszg niz 1 000 000,00 zt brutto (pkt 6.2.3.a.1ll siwz). Wniosek Izby podyktowany zostat
przede wszystkim okolicznoscig sprzecznosci ww. dokumentow z referencjami z dnia
15.11.20219 r., wystawionymi przez Nadlesnictwo Trzebiez. Nadlesnictwo Trzebiez nie
wskazato w referencjach prac, na ktére wskazujg referencje od ZUL DM. Izba uznata, ze w tej
sytuacji nie jest wystarczajgce oswiadczenie innego cztonka konsorcjum, niepoparte zadnymi

dowodami. Zamawiajgcy nie dysponowat wystarczajgcymi informacjami pozwalajgcych na

18



ustalenie, ze ZUL M. S. wykonat dla ZUL D. M. ustugi o wartosci 83 562,64 zt — w
szczegdblnosci wobec wyzej wskazanej wzajemnej sprzecznosci ztozonych referencji. Nalezy
przy tym nadmieni¢, ze przedstawienie dowodoéw na potwierdzenie zrealizowania ustugi na
rzecz ZUL D. M. nie powinno nastreczaC Przystepujgcemu probleméw — chociazby z uwagi
wzajemnych rozliczen pomiedzy prowadzgcymi dziatalnos¢ gospodarczg ZUL M. S. i ZUL D.
M. — majgc na uwadze podkreslang w toku rozprawy okoliczno$é, ze za wykonane ustugi
fakture wystawiat podmiot odpowiedzialny za czes$¢ zlecenia — a niekoniecznie rzeczywiscie jg
wykonujgcy.

W tej sytuacji ZUL M. S. musiat zatem uzyska¢ wynagrodzenie od ZUL D. M., ktory z kolei
wynagrodzenie za prace wykonane przez ZUL M. S. otrzymat od zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba uznata ze Zamawiajgcy przedwczesnie uznat, ze
Przystepujgcy wykazat spetnianie warunkéow udzialu w postepowaniu, wobec czego
zaniechanie wezwania na do zlozenia wyjasnien w ww. zakresie stanowito naruszenie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp. Rzeczone zaniechanie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania,
gdyz decyzja Zamawiajgcego o spetnianiu warunkéw udziatu przez Przystepujgcego, oparta
0 niewystarczajgce przestanki, w rezultacie doprowadzito do wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej.

W tym miejscu nalezy uzupetnic¢, iz wedtug sktadu orzekajgcego Izby bez wptywu na
ocene ewentualnego spetniania ww. warunku udziatlu w postepowaniu pozostaje okolicznosc,
iz Przystepujgcy powotuje sie na ustugi wykonane dla Nadle$nictwa Trzebiez i ZUL D. M. . Z
odpowiedzi na pytanie do SIWZ przywotanej przez Odwotujgcego wynika, ze Zamawiajacy nie
dopuszczat mozliwosci sumowania wartosci ustug wykonanych dla réznych nadles$nictw —
tymczasem ustuga wykonywana dla ZUL D. M. byta czeScig realizacji tej samej umowy z

Nadlesnictwem Trzebiez, wskazanej w referencjach.

4. Odwotujacy podnidst jednoczesnie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, jako
konsekwencji ww. zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Pomimo uwzglednienia
powyzej oméwionego zarzutu, zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp nalezato uznaé za
bezzasadny. Zgodnie z brzmieniem ww. przepisu zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Zatem odnosi sie on jedynie do oceny w ramach kryteriéw oceny ofert.
Odwotujgcy nie stawiat zarzutéw odnosnie oceny ofert w ramach kryteriow ustalonych w SIWZ

— wobec czego zarzut nalezato uznac za bezpodstawny.

II. W zakresie pakietu IV Odwotujgcy postawit zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
podnoszac, ze Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu —

wykonania, przed uptywem terminu sktadania ofert, co najmniej 1 ustugi polegajacej na
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wykonywaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna na kwote
nie mniejszg niz 1 100 000,00 zt brutto (pkt 6.2.3.a.1V siwz).

W ocenie lzby zarzut ten potwierdzit sie. Przystepujacy na wezwanie na podstawie art. 26
ust. 1 ustawy Pzp przedtozyt referencje z Nadle$nictwa Watcz, zgodnie z ktérymi konsorcjum,
ktérego liderem byt wykonawca Mirgol, wykonato prace z zakresu ustug lesnych dotyczace
pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu, gospodarki tgkowo - rolnej
i towiectwa, o wartosci, do dnia 30.11.2019 r. na kwote 1 164 278,79 zt. Odwotujgcy podnidst,
ze jest to inny zakres niz w warunku udziatu w postepowaniu (szerszy o gospodarke tgkowo —
rolng i towiectwo), a takze, ze wskazana wartos¢ dotyczy okresu przekraczajgcego termin
ztozenia ofert, ktéry uptywat w dniu 26.11.2019 r. Zamawiajgcy wraz z odpowiedzig na
odwotanie ztozyt pismo z Nadlesnictwa Watcz, zgodnie z ktérym w ramach prac wykonanych
do 30.11.2019 r., warto$¢ prac z zakresu gospodarki tgkowo — rolnej i towiectwa przypada
kwota 33 043,69 zi.

Powyzsze okolicznosci nakazujg uznanie, ze Zamawiajgcy nie posiadat i w dalszym ciggu
nie posiada informacji o wartosci prac wykonanych do dnia 26.11.2019 r., to jest do dnia
sktadnia ofert. Ocena spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie moze by¢ oparta na
domniemaniu, ze wykonawca warunek spetnia, skoro warto$¢ wskazana przez
wystawiajgcego referencje o ponad 30 tys. zt przekracza wymagang warto$¢ prac - pomimo,
ze obejmuje to okres po terminie sktadania ofert. Decyzja o uznaniu wykonawcy za zdolnego
do wykonania zamdéwienia jest fundamentalnym elementem postepowania o udzielenie
zamdwienia i musi zasadza¢ sie na jednoznacznych, przejrzystych podstawach. Warunki
udziatu w postepowaniu sg niezmienne po terminie skfadania ofert i nie jest dopuszczalnym
przyjmowanie domniemania ich spetnienia. Sktadane przez wykonawce dokumenty powinny
pozwala¢ na obiektywng, przejrzysta ocene zdolnosci zawodowej w kontekscie warunkdw
okreslonych w siwz. W niniejszej sprawie dokumenty ziozone przez Przystepujgcego
konsorcjum Mirgol nie pozwalajg na dokonanie takiej oceny, wobec czego Zamawiajgcy
powinien byt wezwac o ich uzupetnienie i ztozenie wyjasnieh w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Zaniechanie wezwania stanowito naruszenie powotanego przepisu, moggce miec istotny
wptyw na wynik.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze bez wplywu na decyzje Izby pozostaty dowody
ztozone przez Odwotujgcego w postaci pism z Nadlesnictwa Watcz. Odwotujgcy nie ujawnit
tresci pytan skierowanych do Nadlesnictwa, zas jego odpowiedzi wprost dotyczg jedynie kwot
zafakturowanych w dniach 27-30.11.2019 r. - gdy tymczasem warunek udziatu
w postepowaniu dotyczyt wartosci prac wykonanych przed uptywem terminu sktadania ofert,
do ktorej to Nadlesnictwo Watcz sie nie odniosto. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze takze
powotane odpowiedzi na odwotanie argumenty dotyczace aktualnosci sktadania ofert i JEDZ

jako dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw w dniu sktadania ofert pozostajg nie
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mogag mie¢ wptywu na ocene sprawy. Przedmiotem zarzutu byto, ze Zamawiajacy nie posiadat
dokumentéw ani wiedzy pozwalajgcej na ustalenie, czy wykonawca rzeczywiscie ww. warunek
spetniat — co pozostato aktualnym do zamkniecia rozprawy.

Majgc powyzsze na uwadze lzba uznata, ze zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

potwierdzit sie.

Odwotujgcy postawit réwniez zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, jako
konsekwencji zarzutu omdéwionego powyzej. Zarzut ten w ocenie Izby byt bezpodstawny —
w tym miejscu odesta¢ nalezy do wyzej przedstawionego uzasadnienia dotyczacego
analogicznego zarzutu jako konsekwentnego dla zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp

w pakiecie Il

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie Izba - co wynika z sentencji orzeczenia - czesciowo oddalita
i czesciowo uwzglednita odwotanie. Izba za zasadne uznata dwa zarzuty. Istotnym jest, ze
Izba oddalta dwa zarzuty ktéore zmierzaty do wyeliminowania Przystepujgcego
z postepowania poprzez odrzucenie jego ofert (naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp
w pakiecie Il i IV). A zatem z 4 zgtoszonych zarzutéw (zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1
ustawy Pzp miaty jedynie charakter positkowy) dwa zarzuty zostaty uwzglednione
w catoséci, przy czym ich uwzglednienie nie doprowadzito do odrzucenia ofert Przystepujacego,
a jedynie do wezwania o uzupetnienie dokumentéw. Majgc to na uwadze, Izba uznata, ze
stosownie do wyniku postepowania, z uwagi na liczbe i wage zarzutéw uznanych za zasadne
i niezasadne, kosztami postepowania w 40% nalezy obcigzy¢é Zamawiajgcego
i w 60% Odwotujgcego. Na koszty postepowania odwotawczego skfadat sie wpis uiszczony
przez odwotujgcego w wysokosci 15 000 =z, koszty poniesione przez Odwotujgcego
z tytulu zastepstwa przed Izbg w wysokosci 3.600 zi, optaty skarbowe od petnomocnictw
w wysokosci 51 zt oraz koszty dojazdu petnomocnikéw na rozprawe w wysokosci 556 zt.

Do kosztow postepowania Izba zaliczyta rowniez koszty zastepstwa Zamawiajgcego
przed lzbg, w maksymalnej dopuszczalnej wysokosci 3 600 zt.

tacznie koszty postepowania wyniosty 22 807 zt.

Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
19.207,00 z, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 13 684,20 zt (22 807,00 zt
x 60%). Wobec powyzszego lzba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote

5 522,80 zt (19 207,00 — 13 684,20), stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi
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dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w swietle jego

wyniku.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiieenen,
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