Sygn. akt KIO/UZP 133/09

WYROK
Z dnia 12 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk
Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Ewa Jankowska
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 12 lutego 2009 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
przez Ever Grupa Sp. z 0.0., ul. J. Bajana 40, 01-904 War szawa od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego P.P.U.P. Poczta Polska Centrala, Centrum Infrastruk tury w Warszawie,

ul. Rakowiecka 26, 00-940 Warszawa protestu z dnia 19 stycznia 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno s$ci: wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz oceny spetniania warunkéw u dziatlu w post epowaniu i nakazuje
ponowne dokonanie czynno $ci: oceny spetniania warunkow udziatu w post  epowaniu

Z zastosowaniem art. 26 ust. 3 Pzp oraz badaniai o ceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza P.P.U.P. Poczta Polska Centrala, Centrum

Infrastruktury w Warszawie, ul. Rakowiecka 26, 00-9 40 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Ever Grupa Sp. z 0.0., ul. J. Bajana 40,
01-904 Warszawa,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 8174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto siedemdziesiat
cztery ztote zero groszy) przez P.P.U.P. Poczta Polska Centrala, Centrum
Infrastruktury w Warszawie, ul. Rakowiecka 26, 00-9 40 Warszawa na
rzecz Ever Grupa Sp. z o0.0., ul. J. Bajana 40, 01-904 War szawa,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu kosztow

postepowania odwotawczego oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzies$cia sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Ever Grupa Sp. z 0.0., ul. J. Bajana
40, 01-904 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy PPUP Poczta Polska S.A. z siedzibg Warszawie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamOwienia publicznego na "Utrzymanie
czystosci w obiektach i na posesjach administrowanych przez ppup Poczta Polska Centrala

Centrum Infrastruktury w Warszawie”.

Pismem z dnia 12.01.2009 r. Zamawiajacy powiadomit wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej ziozonej przez Piotra Fabianskiego, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Clean — Service, z siedzibg w Piasecznie (Clean — Service).
Czynnosc ta stata sie przedmiotem odwotania poprzedzonego protestem wniesionego przez
EVER GRUPA Sp. z 0. 0. Odwotujacy sie zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej, ztozonej przez wykonawce podlegajagcemu wykluczeniu oraz podlegajacej
odrzuceniu, ponadto zaniechanie wezwania Clean — Service do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych spelnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokonania wyboru
oferty Odwolujacego sie jako najkorzystniejsze;j.

Odwolujacy sie podnidst, ze Clean - Service nie spetnia warunku okreslonego w Rozdziale I
pkt 5.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz), gdyz ztozyt polise potwierdzajacqg
jedynie fakt ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu czynu niedozwolonego
(odpowiedzialnosci kontraktowej), z pominieciem odpowiedzialnosci za niewykonanie lub

nienalezyte wykonanie zobowigzania (odpowiedzialnos¢ kontraktowa). Na niespetnienie



warunku Zamawiajgcego wskazuje rowniez wskazany w polisie limit dla jednego wypadku
ubezpieczeniowego 300.000 zt oraz nie przedstawienie polisy lub innego dokumentu
potwierdzajgcego ubezpieczenie od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw spowodowanych
dziataniem lub zaniechaniem dziatania.

Odwotujacy sie zarzucit rowniez brak potwierdzenia spetniania przez Clean — Service
warunku okreslonego w Rozdziale I, pkt 5.2. siwz, dokumentem spetniajgcym wymagania
okreslone w rozdziale Il pkt 6.1.6. siwz), gdyz w wykazie wykonanych/wykonywanych przez
Clean — Service ustug wymagane przez Zamawiajgcego dane: przedmiot ustugi, sprzatane
powierzchnie, wartos¢ ustugi, daty wykonania ustugi i odbiorcow nie zostaly zaprezentowane
w odniesieniu do okresu ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o
udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, do tego okresu.
Wskazanie przez Clean — Service ustug wykonywanych w okresie przekraczajgcym ustalony
przez Zamawiajgcego okres trzyletni, stanowi btad, ktéry winien byé przez Zamawiajgcego
skorygowany z zastosowaniem art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), przepis ten winien zosta¢
réwniez zastosowany w razie stwierdzenie braku wymaganego ubezpieczenia.

Odwolujacy sie podniost ponadto, ze brak prawidtowego zaokraglenia w gore podatku VAT
stanowi btgd w obliczeniu ceny oferty, skutkujacy obowigzkiem jej odrzucenia. Na poparcie
swego stanowiska wskazal Rozporzadzenia Ministra Finanséw: z dnia 25 maja 2005 r. w
sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania
faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie majgq
zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug oraz z dnia 28 listopada 2008 r. w
sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania
faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie majgq
zastosowania zwolnienia od podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2008 r., nr 212, poz. 1337
ze zm.) oraz orzecznictwo Zespotow Arbitrow.

Wskazujgc na naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 , art. 25, art. 26 ust. 3, art. 82 ust. 3, art. 89,
art. 90 oraz art. 91 Pzp Odwotujacy sie wnidst o: uchylenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wezwanie Clean - Service do uzupetnienia dokumentow potwierdzajacych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, wykluczenie z postepowania oraz odrzucenie
oferty Clean - Service, powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wybér oferty Odwotujacego sie
jako najkorzystniejszej.

Zaréwno protest, jak i odwotanie zostaly wniesione w terminach ustawowych (odpowiednio:
19.01.2009 r. oraz 3.02.2009 r. - wplyw bezposredni do Urzedu Zamowien Publicznych).
Zachowany zostatl wynikajgcy z art. 184 ust. 2 Pzp warunek jednoczesnosci przekazania

kopii odwotania Zamawiajgcemu.



Pismem z dnia 26 stycznia 2009 r. protest zostat oddalony przez Zamawiajgcego, o0 czym
Odwotujacy sie zostat poinformowany tego dnia za posrednictwem faksu. W uzasadnieniu
Zamawiajacy stwierdzit, ze Clean — Service ziozyl wymagany przez niego dokument
potwierdzajacy spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, a zabezpieczeniu roszczen z
tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy stuzy zabezpieczenie wymagane w
pkt 19 siwz. Za prawidtowy uznat Zamawiajgcy réwniez wykaz wykonanych i wykonywanych
ustug, wskazujac, ze nie jest istotny okres zawarcia umowy, a fakt wykonywania
zobowigzania w ciggu ostatnich trzech lat. Zamawiajacy wywiodt réwniez, ze dokonat
poprawienia w formularzu ofertowym Clean — Sernice oczywistych omytek rachunkowych,
uwzgledniajac zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp konsekwencje rachunkowe dokonanych
poprawek. Czynnos¢ ta stanowi wypetnienie ustawowego obowigzku. Zamawiajacy wskazat
rébwniez, ze przepisy ustawy Prawo zamodwieh publicznych aktualnie dajg mozliwosc
poprawienia btedu przy obliczeniu kwoty podatku VAT, gdyz katalog omytek rachunkowych
podlegajacych poprawieniu nie jest zamkniety, a nadanie nowego brzmienia art. 87 ust. 2
Pzp mialo na celu ograniczenie koniecznosci odrzucenia ofert. Orzecznictwo powolywane

przez Odwolujgcego sie nie odnosi sie do obowigzujgcego stanu prawnego.

Po ustaleniu na posiedzeniu, ze nie zachodzg przestanki wskazane w art. 187 ust. 4 Pzp
Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej strony podtrzymaly dotychczasowe

stanowiska.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 21.11.2008 r. pod numerem 2008/S 227-302022.

W Rozdziale Il siwz punkt 5.3. Zamawiajacy okreslit, iz warunkiem udziatu w postepowaniu w
zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej jest posiadanie waznej polisy ubezpieczeniowej,
a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody oraz nastepstwa nieszczesliwych
wypadkow spowodowanych dziataniem lub zaniechaniem dziatania wykonawcy o wartosci
nie mniejszej niz 500.000 zt. Odpowiedniego dokumentu Zamawiajacy zazadat w punkcie
6.1.7 siwz.

W Rozdziale Il punkt 5.2 siwz Zamawiajacy wymagat, by wykonawcy wykazali sie nalezytym
wykonaniem lub wykonywaniem, w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
w tym okresie, co hajmniej trzech ustug porzadkowych o wartosci i zakresie odpowiadajacym

przedmiotowi zaméwienia kazda wykonana na powierzchni nie mniejszej niz 10.000 m% Na



potwierdzenie tego warunku udziatlu w postepowaniu, Zamawiajacy zadat ztozenia wykazu
wykonanych/wykonywanych ustug oraz zataczenia dokumentow potwierdzajacych, ze ustugi
te sg wykonywane/zostaty wykonane nalezycie (Rozdziat Il punkt 6.1.6 siwz).

Clean - Service ztozyt oferte a wraz z nig polise wystawiong przez UNIQUA Towarzystwo
Ubezpieczeniowe Nr 847 — A 129928 ubezpieczajacej ,sprzatanie czyszczenie obiektow
oraz inne zgodnie z wpisem do ew. dziatalnosci gospodarczej (...)"

Ubezpieczenie zostato zawarte w wariancie 1, zgodnie z trescig polisy OC za szkody
powstate wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan stanowi klauzule
dodatkowg (nr 4), tresc¢ polisy nie przewiduje ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych
wypadkéw spowodowanych dziataniem lub zaniechaniem dziatania wykonawcy.

Polisy zlozone przez pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu
potwierdzajg fakt objecia ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody oraz
nastepstwa nieszczesliwych wypadkéw spowodowanych dzialaniem Ilub zaniechaniem
dziatania wykonawcy.

W wykazie wykonanych ustug Clean - Service przedstawit 6 ustug, z ktérych 2 (wskazane w
pozycjach 1 i 4) wskazywaly poczatek realizacji w okresie wczesniejszym niz 3 lata przed
dniem wszczecia postepowania.

Zamawiajacy dokonat poprawienia wartosci kwoty podatku VAT w trzech pozycjach
formularza ofertowego Clean — Service, co po uwzglednieniu konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek dato wzrost ceny oferty o 2 grosze z kwoty 1 669 013,16 zi, na kwote
1 669 013,18 zt. O dokonaniu poprawek i przeliczenia ceny Zamawiajgcy powiadomit Clean
— Service przy informacji o wynikach postepowania z dnia 12.01.2008 r. Clean — Service nie
zakwestionowat czynnosci Zamawiajacego.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie dowodéw ze znajdujgcych sie w oryginalnej
dokumentacji postepowania: siwz wraz zatgcznikami, ofert wszystkich wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu, pisma Zamawiajgcego z dnia 12.01.2008 r. informujgcego
0 wyborze najkorzystniejszej oferty oraz podajacej streszczenie oceny ofert wraz z
informacjg o poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej oraz protokotu z prac komisji
przetargowej z dnia 8 i 9.01.2008 r. oraz oswiadczen petnomocnikéw stron ziozonych na

rozprawie.

Izba zwazyta, co nast epuije:

Zarzut zlozenia niewtasciwej polisy przez Clean — Service potwierdzit sie.

Zamawiajacy w Rozdziale Il pkt 6.1.7 siwz wymagatl przedstawienia polisy lub innego
dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie zarowno od odpowiedzialnosci z czynu
niedozwolonego (odpowiedzialnos¢ deliktowa), jak i z tytutu niewykonania lub nienalezytego

wykonania zobowigzania (odpowiedzialnos¢ kontraktowa) za szkody oraz nastepstwa



nieszczesliwych wypadkdéw spowodowanych dzialaniem Iub zaniechaniem dziatania
wykonawcy. Taka decyzja Zamawiajgcego stanowi zaostrzenie wymagan w stosunku do
mozliwosci przewidzianych przez przepis 8§ 1 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19.05.2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te moga byc¢ sktadane (Dz. U. Nr
87, poz. 605 ze zm.). Skoro jednak postanowienia Rozdziatu Il pkt 5.3 i 6.1.7 siwz zawierajg
wymagania Zamawiajgcego wyrazone w sposob jednoznaczny i nie stwarzajg mozliwosci
rozbieznych interpretacji i, ktére nie byly ponadto przedmiotem pytan lub $rodkéw ochrony
prawnej wykonawcow na wczesniejszym etapie postepowania, to staly sie wigzace zar6wno
dla Zamawiajgcego, jak i wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego. Przez zlozenie oferty nawigzuje sie miedzy wykonawcg a
zamawiajacym stosunek przetargowy oparty na akceptacji postanowien siwz. Wykonawcy
bioracy udzial w postepowaniu majg prawo oczekiwaé, ze ztozone przez nich oferty,
oswiadczenia i dokumenty zostang ocenione wylgcznie na podstawie wymagan zawartych w
siwz. Odpowiednio zobowigzaniem Zamawiajgcego jest dokonanie oceny jedynie na
podstawie sformutowanych w siwz zasad i wymagan. Obowigzek przestrzegania na kazdym
etapie postepowania postanowien siwz jest nie tylko wyrazem formalizmu postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego. Stanowi rowniez realizacje zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw wynikajaca z art. 7 ust. 1 Pzp.

Polisa ztozona przez Clean — Service nie odpowiada warunkowi okreslonemu w siwz.
Zamawiajacy uznajac jg za poprawna, ograniczyt swoje wymagania zawarte w przywotanym
postanowieniu siwz do odpowiedzialnosci cywilnej o charakterze deliktowym, uznajac, ze jest
ona dla niego istotniejsza. Dzialanie Zamawiajgcego polegajace na wybiérczym traktowaniu
wymagan ustalonych w siwz, jest na etapie oceny ofert niedopuszczalne, stanowi naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcOw oraz uczciwej konkurencji — podstawowej zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wskazanej w art. 7 ust. 1
Pzp. Zamawiajacy nie moze na etapie oceny ofert nadawa¢ postanowieniom siwz innej, niz
pierwotnie ustalona, tresci, wytacznie w celu obrony oferty uznanej przez siebie za
najkorzystniejsza.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzi sie w formie pisemnej (art. 9
ust. 1 Pzp) a dla oceny prawidlowosci czynnosci zamawiajgcego podstawowe znaczenie ma
przede wszystkim literalne brzmienie postanowien siwz.

Skoro polisa ztozona przez Clean — Service nie odpowiada wymaganiom Zamawiajacego
wyartykulowanym w siwz, to nie zostal zlozony wiasciwy dokument potwierdzajacy
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. W takiej sytuacji obowigzkiem Zamawiajacego
jest dokonanie wezwania Clean — Service, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, do zlozenia

wiasciwego dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, nie



poézniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin skladania ofert (art. 26 ust. 3 in fine Pzp).
Zamawiajgacy zaniechat dokonania tej czynnosci, czym naruszyt nie tylko przywotany przepis
ustawy, ale tez doprowadzit do wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami

ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zarzut dotyczacy wad wykazu ustug wykonanych przez Clean — Service nie znalazt
potwierdzenia.

Odwolujacy sie nie zarzucit, iz w razie pominiecia ustug wykonywanych przed okresem
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania Clean — Service nie spetnitby warunku
udzialu w postepowaniu, w zakresie doswiadczenia. Podniesiony zarzut do wykazu ma
zatem charakter wytgcznie formalny.

Wykaz wykonywanych lub wykonanych ustug jest skladany przez wykonawcéw dla
potwierdzenia spelnienia warunku udzialu w postepowaniu. Jezeli wynika z niego
jednoznacznie fakt spetnienia warunkéw, nie moze byé uznany za dokument dotkniety
btedem.

Ustuga sprzatania jest swiadczeniem o charakterze okresowym, zatem w wykazie zgodnie z
8§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajéw dokumentow,
moga by¢ wykazywane roéwniez ustugi aktualnie wykonywane przez Clean — Service. Wobec
powyzszego, nawet przy pominieciu ustug wskazanych przez Clean — Service w pkt 1 i 4
wykazu, wykonawca ten spetnia warunki udziatlu w postepowaniu. Odwotujacy sie nie ztozyt
do zamkniecia rozprawy dowodu na twierdzenia przeciwne.

Zwazyc¢ tez nalezy, ze Zamawiajacy w Rozdziale Il pkt 5.2 siwz nie skonkretyzowat warunku
przez podanie okresu, w ktorym mialyby by¢ wykonywane ustugi, wskazujac jedynie
powierzchnie, na ktérej wymagana ustuga ma byé wykonywana. Podnoszone przez
Odwotujacego sie zarzuty braku mozliwosci ustalenia wartosci ustugi wykonywanej w okresie
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania nie korelujg z brzmieniem siwz.
Zamawiajacy zazgdat wprawdzie wykazu zawierajgcego wszystkie informacje zgodnie z § 1
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw,
jednak ocenie zgodnie z trescig warunku ustalonego w Rozdziale Il pkt 5.2. siwz, podlega
wytacznie powierzchnia, na jakiej ustuga byta wykonywana. Wbrew argumentacji odwotania
W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy hie poréwnuje wykonawcow pod wzgledem
posiadanego potencjalu. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, zatem czynnosci badania i oceny podlegajg oferty zlozone przez
wszystkich  wykonawcow spetniajacych warunki udzialu w postepowaniu. Potencjat
wykonawcOw podlega ocenie i kwalifikacji w postepowaniach kilkuetapowych, gdzie do
udziatlu w dalszych etapach dopuszczeni sg wykonawcy spetniajacy warunki udziatu w

postepowaniu, ktorzy uzyskali najlepszg ocene spetniania warunkow.



Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Clean — Service nie znalazt potwierdzenia.

Brak prawidtowego zaokraglenia kwoty wartosci podatku od towardw i ustug w trzech
pozycjach oferty Clean — Service stanowi oczywista omytke rachunkowa. Zaréwno w
doktrynie, jak i orzecznictwie podkresla sie, ze omytka rachunkowa polega na uzyskaniu
btednego wyniku wskutek przeprowadzenia dziatania matematycznego. Omyiki takiej
dopuscit sie Clean — Service, gdyz zgodnie z wynikajacymi z przepisOw i powszechnie
przyjetymi zasadami, w okolicznosciach sprawy, zaokraglenie wartosci podatku winno
nastgpi¢ do petnej dziesiatki (,w goére”). Popetniona omytka ma charakter oczywisty, gdyz
zostata stwierdzona samodzielnie przez Zamawiajgcego, jest bezsporna i mozliwa do
poprawienia bez koniecznosci odwotywania sie do innych dokumentéw postepowania lub
uzyskiwania wyjasnien wykonawcy.

Czynnos¢ Zamawiajgcego miesci sie w dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp i zostata dokonana
poprawnie. Wskazac¢ tez nalezy, ze w wyniku zmian dokonanych na mocy ustawy z dnia 4
wrzesnia 2008 roku o zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058) wykonawca wyraza zgode jedynie na dokonanie przez
Zamawiajgcego poprawienia omytek rachunkowych polegajacych na niezgodnosci oferty z
siwz, nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty oraz nie bedgcych oczywistymi
omytkami rachunkowymi lub oczywistymi omyitkami pisarskimi (arg. z art. 89 ust. 1 pkt 7
Pzp). W przypadku poprawienia oczywistych omylek rachunkowych obowigzkiem
Zamawiajgcego jest jedynie poinformowanie wykonawcy o dokonaniu czynnosci poprawy.
Brak prawidtowego zaokraglenia kwoty wartosci podatku od towardow i ustug w trzech
pozycjach oferty Clean — Service nie stanowi, w okolicznosciach sprawy, btedu w obliczeniu
ceny oferty, ktéry nastepuje, co do zasady, przez niewlasciwe podanie jednostek miary,
niewtasciwej stawki podatku od towaru i ustug.

Nawet przyjecie, ze btedne zaokraglenie kwoty wartosci podatku od towarow i ustug w trzech
pozycjach oferty Clean — Service winno by¢ kwalifikowane jako btgd w obliczeniu ceny
(pogladu tego Izba nie podziela), nie przyniostoby skutku w postaci koniecznosci odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Btedy w zaokragleniu skutkowaty zanizeniem
ceny oferty z Clean — Service 0 2 grosze. Z uwagi ha réznice miedzy cenami oferty Clean —
Service i oferty Odwolujgcego sie doliczenie kwoty 2 groszy nie zmienia faktu, iz Clean —
Service zlozyt oferte z najnizsza cena.

Odrzucenie oferty z powodu btedu w obliczeniu ceny oferty na kwote 2 gr bytloby czynnoscig
dokonang z naruszeniem art. 5 k.c. (analogiczne stanowisko vide: wyrok Sgdu Okregowego
w Opolu z dnia 8.11.2005r. sygn. akt Il Ca 752/05).

Reasumujac lIzba stwierdza, ze rozstrzygniecie protestu przez Zamawiajgcego nie bylo

prawidiowe. Clean — Service nie ztozylo dokumentu potwierdzajacych spetnienie warunku



dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej, a Zamawiajacy zaniechat wezwania do jego
uzupetnienia. Zarzuty naruszenia art. 7 ust.l, art. 26 ust. 3, art. 91 Pzp znalazly

potwierdzenie.

Stwierdzone naruszenia przepiséw ustawy mogg miec istotny wptyw na wynik postepowania.
Wobec powyzszego Izba na podstawie art. 191 ust. 1 oraz art. 191 ust. la uwzglednita
odwotanie.

Na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp Izba nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i nakazata
powtdrzenie czynno$ci: oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, z wykonaniem
zaniechanej przez Zamawiajgcego czynnosci okreslonej w art. 26 ust. 3 Pzp, oraz badania i

oceny ofert.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp
zasadzajac wynagrodzenie petnomocnika Odwotujacego sie, na podstawie rachunku
przedtozonego do akt sprawy, w wysokosci kwoty 3600 zt, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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