Sygn. akt KIO 1288/15

WYROK
z dnia 17 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 i 14 lipca 2015 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2015 r. przez
wykonawce

Polkomtel Sp. z 0. o. ul. Postepu 3, 02-676 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez
Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi

ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa

przy udziale wykonawcy T-Mobile Poland Sp. z o. o. ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej dla czesci | i Il zamdéwienia oraz powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert dla czesci | i Il zaméwienia, w tym odrzucenie oferty
wykonawcy T-Mobile Poland Sp. z o. o. dla czesci | i Il zamoéwienia na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,
2. kosztami postepowania obcigza T-Mobile Poland Sp. z 0. o. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Polkomtel Sp. z o. o. tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od T-Mobile Poland Sp. z 0. 0. na rzecz Polkomtel Sp. z 0. 0. kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pigetnascie tysiecy ztotych groszy) stanowiaca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....c.cociiiiiiiiiiiiinnes



Sygn. akt: KIO 1288/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Resortowe Centrum Zarzgdzania Sieciami i Ustugami Teleinformatycznymi
prowadzi postepowanie o zawarcie uméw szczegétowych na sSwiadczenie ustug telefonii
komorkowej, wszczete w trybie art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zaproszenie do skfadnia ofert zostato skierowane do wykonawcéw 13 maja 2015 r.
Ogtoszenie o0 postepowaniu majgcym na celu zawarcie umowy ramowej zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 lutego 2015 r. pod numerem
2015/S 031-052393. Wartos¢ zamoéwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Postepowanie prowadzone jest z podziatem zamoéwienia na dwie czesci, tj.: swiadczenie
ustug telefonii komorkowej na 7509 numerach aktualnie eksploatowanych wraz z dostawa
aparatéw telefonicznych (czes¢ 1) oraz Swiadczenie ustug telefonii komoérkowej na 1600
nowo zakupionych numerach wraz z dostawg aparatéw telefonicznych (czesé Il). Odwotanie

dotyczy obu czesci.

| Zarzuty i zadania odwotania:
Odwotujgcy — Polkomtel Sp. z 0.0. wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty T-Mobile Polska S.A., kt6ra nie spetnia wymagan specyfikacji
istotnych warunkédw zamowienia z uwagi na to, ze przedmiotowa oferta:
a) nie zawiera zestawienie cenowego wszystkich aparatow telefonicznych dostepnych
u ww. wykonawcy w sprzedazy, pomimo wyraznie sformutowanego przez
zamawiajgcego wymogu w tym zakresie dla obu czesci zamdwienia oraz
b) zawiera wewnetrzne sprzecznosci polegajgce na zaoferowaniu zamawiajgcemu tego
samego aparatu telefonicznego w dwéch réznych cenach w ramach oferty ztozonej na
realizacje czesci | oraz czesci Il zamowienia,
2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty T-Mobile Polska S.A., pomimo ze oferta

na realizacje czesci | oraz czesci Il zaméwienia zawiera razgco niskg cene.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci | i ll, tj. oferty ztozonej
przez T-Mobile Polska S.A.,
2. odrzucenia oferty T-Mobile Polska S.A. dla czesci | i Il jako oferty, ktdrej tres¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
3. powtoérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajacych

odrzuceniu.

Podstawy faktyczne i prawne dla zaskarzenia czynnosci zamawiajgcego w obu czesciach

zamoOwienia sg tozsame.

Odwotujacy wskazat, ze stosownie do tresci punktu 7.1 specyfikacji istotnych warunkéow
zamoéwienia oferta powinna zawiera¢ zestawienie cenowe wszystkich dostepnych
u wykonawcy w sprzedazy aparatow telefonicznych. Obowigzek ten zostat takze
potwierdzony w punkcie 12. opisu wymagan dla czesci | i |l. Wymogiem byto wiec
przedstawienie petnego zestawienia aparatéw telefonicznych sprzedawanych na dzien
sktadania ofert przez poszczegdlnych wykonawcoéw (operatorow telekomunikacyjnych),
ewentualnie obowigzujgcego cennika telefonéw.

Zestawienie cenowe wszystkich dostepnych u T-Mobile Polska S.A. w sprzedazy aparatow
telefonicznych (zatacznik nr 2 do oferty) nie zawiera wszystkich telefonow bedacych
w sprzedazy wykonawcy i jako takie jest niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. Potwierdza to cennik telefonéw dostepnych u wykonawcy zamieszczony na
jego stronie internetowej, wazny od 27 maja 2015 r., czyli od dnia ztozenia oferty w
postepowaniu. Wykonawca nie wycenit aparatu telefonicznego LG KizOn (W105E).

Ponadto ziozone przez T-Mobile Polska S.A. zestawienie cenowe wszystkich aparatow
telefonicznych dostepnych u w sprzedazy zawiera wewnetrzng sprzecznosé przejawiajgca
sie w tym, ze aparat telefoniczny Kazam Tornado 348 zostat wyceniony w dwdch pozycjach,
tj.

w pozycji 36. i 60., a wyceny te sg rézne — 1.829 zt w poz. 36. i 3.829 zt w poz. 60.
Sprzecznos$¢ ta nie moze by¢ usunigta w nastepstwie przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego tresci oferty, albowiem konsekwencjg jej usuniecia bytaby niedozwolona
zmiana oferty wykonawcy.

Cena oferty T-Mobile Polska S.A. jest w czesci | zamdwienia nizsza 0 67,01% od wartosci
zamoOwienia, a w czesci Il 0 67,20%, ustalonej na 5.241.057 zt netto dla czesci | i 1.115.853
zt netto dla czesci Il. Pozostate oferty wynosity odpowiednio: Orange Polska S.A.
5.557.747,07 zt netto dla czesci | i 1.149.398,00 zt netto dla czesci Il oraz Polkomtel Sp. z



0.0. 4.410.477,52 zt netto dla czesci | i 937.224,54 zt netto dla czesci Il. Ceny T-Mobile
Polska S.A. to 1.729.046,49 zt netto dla czesci | i 366.034,00 zt netto dla czesci L.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. To wykonawca, ktérego dotyczy postepowanie wyjasniajgce
powinien udowodni¢ brak razgco niskiej ceny. Wykonawca powinien wskaza¢ i opisac
obiektywne czynniki majace wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, a wyjasnienia te
powinny by¢ jak najbardziej szczegotowe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wptyw
na cene, tak, aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia.
Jednoczesnie wyjasnienia te nie mogg opiera¢ sie na samych oswiadczeniach wykonawcy,
lecz muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i rzeczywiscie uzasadnia¢ podang w ofercie cene.
Nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio
umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
T-Mobile Polska S.A. nie udowodnit, iz zaoferowana przez niego cena za realizacje czesci | i
Il zamowienia nie jest razgco niska.

Na podstawie wyjasnien mozna przyjac¢, iz jednym z czynnikédw umozliwiajgcych realizacje
ustugi na warunkach cenowych wskazanych w ofercie, jest skala i obszar dziatalno$ci
wykonawcy, obejmujacy obstuge 633 podmiotéw administracji publicznej. Okolicznos¢ ta nie
stanowi jednak Zadnej przewagi konkurencyjnej nad pozostatymi wykonawcami, gdyz
odwotujgcy obecnie obstuguje okoto 4300 podmiotow administracji publicznej, podobnie jak
trzeci z oferentow. Wykonawca nie wykazat skutecznie, w jaki sposéb jego pozycja na rynku
ustug objetych przedmiotem zamowienia przetozyta sie na stworzenie wykonawcy podstaw
do korzystniejszej dla zamawiajgcego kalkulacji ceny ofertowe;j.

T-Mobile Polska S.A. poczynit takze nieuzasadnione zatozenie, iz w znacznym stopniu nie
bedzie ponosit tzw. kosztow interkonektu, czyli optat, jakie operatorzy telekomunikacyjni
muszg sobie nawzajem ptaci¢ w zamian za zrealizowane potaczenia miedzysieciowe, skoro
odwotujgcy i Orange Polska S.A. sg waznymi uczestnikami rynku zamowien publicznych,
a ponadto pomija okolicznos¢, iz wykonywane bedg takze potgczenie gtosowe do
uzytkownikéw sieci spoza organdéw administracji publiczne;.

Wyjasnienia wykonawcy oparte zostaty na ogdlnych, nieprecyzyjnych twierdzeniach, bez
powotywania sie na konkretny materiat dowodowy. Z tresci wyjasnien mozna jedynie wysnué
wniosek, iz wykonawca posiada ,korzystne warunki zakupu” i uzyskuje znaczne
rabaty/upusty, przy czym nie wskazat, na ile warunki zakupu sg korzystne w stosunku do cen
rynkowych za poszczegdlne aparaty telefoniczne oraz na ile znaczace sg rabaty/upusty
udzielone przez dostawcow sprzetu objetego przedmiotem zaméwienia.

Bez znaczenia jest takze argumentacja dotyczaca braku kosztéw zwigzanych z
koniecznoscig rozbudowy sieci telekomunikacyjnej na potrzeby realizacji zaméwienia, gdyz
po stronie odwotujgcego takze nie ma kosztéw w powyzszym zakresie. Do tego odwotujacy



posiada przewage nad T-Mobile Polska S.A. wynikajaca z faktu, iz obecnie $wiadczy ustugi
na rzecz zamawiajgcego (co potwierdza tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia),
obstuguje bowiem 7.508 numerdw sposréd numerdw objetych postepowaniem oraz ponad
15.000 kart SIM w ramach kompleksowej wspotpracy z zamawiajacym, podczas gdy T-
Mobile Polska S.A. obstuguje tylko 1 numer. W zwigzku z tym wykonawca zobowigzany
bedzie do poniesienia kosztéw zwigzanych m.in.: z potgczeniami miedzyoperatorskimi.
Odwotujgcy jako podmiot swiadczacy ustugi na rzecz zamawiajgcego o podobnym zakresie
jak przedmiot postepowania moze realnie oceni¢, czy cena zaproponowana przez T-Mobile
Polska S.A. jest ceng razaco niska, jak rowniez posiada wieksze doswiadczenie we
wspotpracy z zamawiajgcym.

Z racji czesciowego utajnienia tresci wyjasnien odwotujgcy domniemywa, ze w ramach
czesci niejawnej T-Mobile Polska S.A. podjat prébe odniesienia sie do wysokosci kosztow,
takich jak: koszty bezposrednie, np.: warto$¢ subsydiowanego sprzetu, koszty kart SIM oraz
koszty opfat interkonektowych oraz pozostate koszty (np. licencji na ustuge Blackberry). W
przeciwnym razie brak wykazania tychze kosztéw dodatkowo potwierdzaé bedzie, iz
wyjasnienia nie moga zosta¢ uznane za wystarczajgce na potwierdzenie okolicznosci, ze

zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Il Stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego po jego stronie
Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie. Poza tym nie przedstawit swojego stanowiska.
Przystepujacy po stronie zamawiajgcego T-Mobile Polska S.A. wniést sprzeciw od

uwzglednienia odwotania.

[ll Ustalenia Izby w kwestiach formalnych
Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujgcy

ma interes we wniesieniu odwotania.

IV Ustalenia Izby co do zarzutéw

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie ztozonych os$wiadczeh
i dokumentéw Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

odwotanie nie =zasluguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczacego
zaniechania odrzucenia oferty T-Mobile Polska S.A. dla czesci | i Il zaméwienia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako niezgodnej ze
specyfikacja istotnych warunkow zamowienia oraz zastuguje na uwzglednienie w

zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty T-Mobile Polska S.A. dla czesci | i Il



zamowienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych
jako oferty zawierajacej razaco niska cene.

Na wstepie Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

|zba ustalita, ze zgodnie z wymaganiami punktu 7.1 specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia oferta musiata zawiera¢ (sktada¢ sie) z formularza cenowego sporzgdzonego
wedtug wzoru oraz zestawienia cenowego wszystkich dostepnych u wykonawcy w sprzedazy
aparatéw telefonicznych (wedtug wzoru). W punkcie 12. zatgcznika nr 1 do specyfikacji —
opis przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy majg dotgczy¢ do oferty
zestawienie wszystkich dostepnych u wykonawcy w sprzedazy aparatow telefonicznych wraz

z ich cenami katalogowymi.

T-Mobile Polska S.A. dotgczyt taki wykaz, jednak nie zawart w nim, co byto bezsporne,
telefonu (urzadzenia) o nazwie LG KizON.

Przystepujacy T-Mobile Polska S.A. wskazatl, iz urzgdzenie LG KizON nie jest aparatem
telefonicznym, lecz jest opaskg inteligentng dla dzieci (lokalizatorem), zatem raczej
gadzetem niz aparatem telefonicznym oferowanym biznesowo.

Odwotujgcy wskazat, iz telefon LG KizOn zostat zdefiniowany przez przystepujgcego w
cenniku jako telefon, ktory jest tez adresowany do klientéw biznesowych. Posiada on co
prawda ograniczenia funkcji, ale podstawowa funkcjonalnos¢ wykonywania potgczen zostata

zachowana.

Podczas rozprawy lzba przeprowadzita dowdd z ogledzin ww. urzadzenia LG KizON
udostepnionego przez przystepujgcego T-Mobile Polska S.A. oraz dowdd z dokumentu
prywatnego w postaci wydruku ze strony internetowej www.LG.pl stanowigcego opis

urzadzenia.

Po zapoznaniu sie z wygladem i przeznaczeniem urzadzenia Izba stwierdzita, ze
przystepujacy T-Mobile Polska S.A. mogt pomingé w swoim wykazie urzgdzenie LG KizON.
Niezaleznie bowiem od tego, czy nazwac je formalnie aparatem telefonicznym/telefonem,
czy tez nie, jego wyglad swiadczy, ze ewidentnie nie jest to aparat telefoniczny w
powszechnym rozumieniu (a takze rozumieniu specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia),

czyli telefon, smartfon itp., lecz opaska przeznaczona do noszenia przez kilkuletnie dzieci



(okazane opaski byty niewielkiego rozmiaru, wykonane z materiatu podobnego do gumy, w
kolorze btekitnym i rézowym z nadrukami w serduszka i samochodziki).

Niezaleznie tez od tego, czy klienci biznesowi nabywajg ten produkt w ramach gadzetu dla
wiasnych dzieci, urzgdzenie to ewidentnie pozostaje poza zainteresowaniem MON — trudno
bowiem sobie wyobrazi¢, by pracodawca — w ramach uzyskanej oferty — miat wyposazy¢
swojego pracownika lub zotnierza w urzadzenie tego typu zamiast ,normalnego” telefonu czy
smartfonu. Nie ma tez podstaw, by zamawiajgcy w ramach umowy otrzymywat takie
urzgdzenie jako gratis do innego telefonu — zresztg w takim wypadku nie bytoby ono objete
cennikiem.

Tym samym Izba uznata, ze brak tego urzgdzenia w wykazie aparatéw telefonicznych nie
moze stanowi¢ o niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Niezaleznie bowiem od innych okoliczno$ci wymagania zamawiajgcego nalezy interpretowac
zgodnie z ich celem i racjonalnie. Nalezy tu na marginesie zwrdci¢ uwage, ze funkcje

telefonu moga peic takze inne urzgdzenia np. tablety, ktérych nie podawano w wykazie.

Bezsporne byto takze, ze przystepujacy T-Mobile Polska S.A. w dwdch pozycjach (36. i 60.)
ww. zestawienia aparatéw telefonicznych wymienit aparat Kazam Tornado 348 wyceniajgc
go w poz. 36. na kwote 1.829 zt, a w poz. 60. na kwote 3.829 zt. Wynika to wprost z tresci
oferty przystepujacego.

Przystepujacy T-Mobile Polska S.A. oswiadczyt, ze wartos¢ podana w poz. 36. jest
prawidtowa, a w poz. 60. nieprawidtowa.

W opinii Izby jest to ewidentna sprzecznos$¢ w tresci oferty — tak jak podnidst to odwotujgcy —
ktéra w innych okolicznosciach mogtaby stanowi¢ podstawe od jej odrzucenia. Jednak w
stanie faktycznym tego postepowania rozbieznos¢ ta mogtaby zosta¢ usunieta w oparciu o
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, tj. jako omytka polegajgca na
niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — z jej punktem
7.3., zgodnie z ktéorym wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte. Zaoferowanie tego
samego aparatu telefonicznego w dwoch cenach mozna uznac¢ za dwie oferty.

W innych okolicznosciach takie poprawienie oferty bytoby niemozliwe, nie wiadomo bowiem
by byto, ktérg cene nalezatoby skorygowaé. W niniejszym postepowaniu jednak jest ono
dopuszczalne, gdyz nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty — a nawet zadnej jej zmiany
poza formalng korekta.

Zamawiajacy wymagat bowiem (m.in. str. 9 i str. 22 i 23 specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia) wycenienia aparatéw telefonicznych w czterech grupach cenowych: 0,01-
699,99 zt, 700-1499,99 zt, 1500-2499,99 zt i 2500-3500 zt (warto$¢ aparatu wedtug cennika
katalogowego). Tym samym — co nie byto sporne podczas rozprawy — zamawiajgcy nie



przewidywat mozliwosci zakupu aparatow wycenionych w cenniku katalogowym na wiecej
niz 3500 zt. Zatem nie mogtby zakupic¢ aparatu o wartosci katalogowej 3.829 zi.

Tym samym wszystkie wymienione przez przystepujgcego w wykazie aparaty o wyzszych
cenach (pozycje powyzej 50.) i tak nie sg objete przedmiotem zamowienia — i tym samym
ofertg (oferta tu jest niejako ,pusta”). Umieszczenie tych pozycji w wykazie mozna uznac za
zbedne z punktu widzenia celu oferty (jakkolwiek wykonawca prawdopodobnie chciat
wykonac¢ polecenie zamieszczenia ,wszystkich” aparatow).

Z tego powodu nie ma przeszkod, by zamawiajgcy taka pozycje wykreslit (tu: poz. 60.). Jak
wskazano wczesniej, nie jest to istotna zmiana oferty — a nawet de facto zadna jej zmiana.
Nie ma tez powoddéw, by przypuszcza¢, ze umieszczenie tego samego aparatu
telefonicznego

w dwéch pozycjach wykazu nastgpito z innego powodu niz omytka. Spetnione zatem by byty
wszystkie przestanki art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Tym samym odrzucenie oferty z powyzszego powodu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych nie bytoby poprawng czynnoscig zamawiajgcego.

Izba uznata jednak, ze potwierdzit sie zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty
przystepujgcego T-Mobile Polska S.A. ze wzgledu na wystgpienie w niej ceny, ktérg mozna

uznaé za razgco niska.

Dla obu czesci zamoéwienia wykonawcy mieli poda¢ ceny za ustugi w oparciu o nastepujgcy

podziat:

1. wartosc¢ opfaty statej abonamentowej — miesiecznie — przystepujacy podat 1 zt netto,

2. cena jednej minuty potaczenia do sieci wtasnej wykonawcy — przystepujgcy podat 0 zi,

3. cena jednej minuty potgczenia do sieci komdérkowych innych operatoréw — przystepujacy
podat 0,02 zt netto,

4. cena jednej minuty potgczenia do sieci stacjonarnych — przystepujgcy podat 0 zi,
optata abonamentowa (miesieczna) za ustuge BlackBerry — przystepujacy podat 8 zt
netto,

6. cena za jednego SMS — przystepujgcy podat 0,02 zt netto,

7. cena jednej minuty potgczenia w roamingu wychodzgcym w krajach UE do Polski —
przystepujacy podat 0,79 zt netto,

8. cena miesiecznego ryczattowego pakietu transmisji danych 2,5 GB — przystepujacy podat
0z,

9. cena miesiecznego roamingowego pakietu transmisji danych 500 MB na obszarze UE —
przystepujacy podat 49 zt netto,



10. cena miesiecznego roamingowego pakietu transmisji danych 100 MB poza obszarem UE
— przystepujacy podat 49 zt netto.

Przy tym zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia powyzsze ustugi
wymienione w poz. 1-4 dotyczyty 7509+1600 numerdw (I i Il cze$¢), za wyjagtkiem ustug: z
poz. 5. (BlackBerry) — 102+16 numerdw +/- 20%, poz. 8. — 751+160 numerdéw, poz. 75+16
numerdw, poz. 10. — 75+16 numerdw, przy czym nie wszystkie te ustugi bedg aktywowane
na caty okres trwania umowy (zamawiajgcy podat konkretne daty aktywacji).

Zamawiajgcy wskazat tez, ze Sredni miesieczny czas potagczen z jednego numeru do sieci
wiasnej wykonawcy wynosi 40 minut, do sieci komérkowych obcych 220 minut, sieci
stacjonarnych 25 minut, potgczen roamingowych 1 minute, SMS-6w — 20.

Dostawa aparatow telefonicznych ma nastgpi¢ w czterech grupach cenowych wedtug

cennika katalogowego w liczbie 7509+1600 sztuk (I i Il czes¢):

1. 0,01-699,99 zt — % o0gollnej liczby aparatéw, ktére bedg zakupione w tej grupie: 60 —
przystepujgcy podat cene netto za aparat 85 zi,

2. 700-1499,99 zt — % ogdlnej liczby aparatow, ktére beda zakupione w tej grupie: 30 —
przystepujacy podat cene netto za aparat 49 zi,

3. 1500-2499,99 zt — % ogdlnej liczby aparatéw, ktére bedg zakupione w tej grupie: 5 —
przystepujacy podat cene netto za aparat 49 zi,

4. 2500-3500 zt — % ogdlnej liczby aparatéw, kitdére bedg zakupione w tej grupie: 5 —
przystepujacy podat cene netto za aparat 29 zi,

dodatkowo do kazdej z grup zamawiajgcy moze zaméwi¢ 10 sztuk aparatow ponad

wskazang liczbe.

Dla poréwnania Orange Polska S.A. zaoferowat ceny ustug w ww. pozycjach odpowiednio:
1.— 15zt netto, 2. -0z}, 3. -0z, 4. — 0 zt, 5. — 20 zt netto, 6. — 0 zt, 7. — 0,79 zt netto, 8. — 2
zt netto, 9. — 50 zt netto, 10. — 82 zt netto,

Polkomtel Sp. z 0.0.: 1. — 5 zt netto, 2. -0z, 3. -0 zt, 4. — 0 z, 5. — 0,1 zt netto, 6. — 0,1 zi,
7.—0,40 zt netto, 8. — 5,5 zt netto, 9. — 45 zt netto, 10. — 60 zt netto,

oraz ceny (netto) telefonéw komérkowych:

Orange Polska S.A.: grupa 1. — 129 zt, grupa 2. — 300 z, grupa 3. — 600 zi, grupa 4. — 900 zt.
Polkomtel Sp. z 0.0.: grupa 1. — 159 zt, grupa 2. — 459 zi, grupa 3. — 999 zt, grupa 4. — 1999

zt.

W wyjasnieniach ztozonych zamawiajgcemu przystepujacy powotat sie na nastepujace

okolicznosci:
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1. strategie cenowg uwzgledniajacg wiedze o ustugach i poziomach cen rynkowych oraz
metodologie ustalania ceny,

2. specyfike i realia rynkowe przedmiotu zaméwienia, w tym systematyczne obnizanie cen
przez operatorow,

3. skale i obszar dziatalnosci wykonawcy, w tym obstugiwanie licznych podmiotéw
administracji panstwowej, co spowoduje, ze zamawiajgcy bedzie generowat ruch (potgczenie
wychodzgce

i przychodzace) gtébwnie do numeréw T-Mobile, zatem wykonawca nie bedzie ponosit
kosztow interkonektu,

4. doswiadczenie w realizacji podobnych zamoéwien, ktére umozliwia realne oszacowanie
ilosci wykonywanych potgczen i rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego,

5. pozycje negocjacyjng w stosunku do dostawcow i producentéw urzadzen jako cztonka
Grupy Deutsche Telekom, ktéra umozliwia uzyskiwanie korzystnych warunkéw zakupu
aparatow telefonicznych,

6. brak kosztéw rozbudowy sieci telekomunikacyjnej, ktéra to infrastruktura jest
wspotdzielona

i pozostaje utrzymywana niezaleznie od przedmiotowego zamédwienia, co pozwala na
nieobcigzanie zaméwienia jej kosztami,

7. koszty realizacji zamowienia ograniczajg sie do kosztéw bezposrednich jednorazowych
(jak wartos¢ subsydiowania sprzetu, koszty kart SIM), kosztéw interkonektu (ograniczonych
ze wzgledu na to, ze wiekszos¢ potgczen bedzie wykonywana w ramach administracji
panstwowej), pozostatych kosztow (np. VAS per karta SIM, licencje ustugi BlackBerry),

8. istotnym zrédtem przychoddw sg przychody z rozliczen miedzyoperatorskich, co stanowi,
obok wynagrodzenia, dodatkowy przychdd z umowy z zamawiajgcym.

W wyjasnieniach tych wykonawca zawart tez krétkg tabele wskazujgcg na koszty i przychody
oraz zysk operatora (zostata ona objeta tajemnica przedsiebiorstwa).

Podczas rozprawy przystepujgcy przedstawit bardziej szczegotowe kalkulacje, ktére rowniez
zostaty objete tajemnicg przedsigbiorstwa.

Na wstepie — odnoszgc sie do poziomu zaoferowanej ceny warto$¢ szacunkowg zamowienia
i ceny pozostatych ofert, 1zba brata pod uwage jedynie positkowo i pobocznie — analiza
dotyczyta tej konkretnej ceny tej konkretnej oferty.

lzba nie zgadza sie ze stwierdzeniem przystepujgcego T-Mobile Polska S.A., ze ceny
jednostkowe sg nieistotne, a nalezy badac jedynie taczng cene. Cena fgczna wynika bowiem
wprost z cen jednostkowych (tych cen, ktére wykonawca podat w tabelach zawartych
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w formularzu ofertowym) — zresztg i ceny jednostkowe i, w konsekwencji, cena tgczna sg

nadmiernie niskie.

Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami przystepujacego Izba uznata, ze sg one zbyt ogdinikowe
i nieprzekonujace, aby Izba uznata cene za poprawnie skalkulowang, a do tego zawierajg
wewnetrzne sprzecznosci. Ze wzgledu na objecie kalkulacji tajemnica przedsiebiorstwa, Izba
nie moze przywota¢ konkretnych kwot, wskaze zatem swoje ogdlne zastrzezenia w tym

zakresie.

Po pierwsze, zamawiajgcy nie powinien byt zaakceptowa¢ wyjasnien w tym ksztaicie —
wtasnie z powodu wskazanych powyzej okolicznosci, tj. ich ogdlnikowosci i wewnetrznej
sprzecznosci, co wptywa na ich niskg wiarygodnos¢. Takze wyliczenia zawarte w tabeli
(moze oprécz ewentualnego przychodu z umowy, ktéry zamawiajgcy mogt sobie obliczyc),
nie sg w zaden sposéb uzasadnione (nie wskazano, skad wykonawca wziat takie liczby).
Tym samym zamawiajgcy powinien byt poprosi¢ w tym zakresie o dodatkowe wyjasnienia
(zostaty one ztozone przez przystepujgcego dopiero podczas rozprawy).

Wewnetrzna sprzecznosé wynika gtéwnie z tego, ze z jednej strony przystepujgcy wskazuje,
ze wiekszo$¢ potgczen bedzie wykonywana z ramach sieci T-Mobile, a jednoczesnie
podkresla znaczenie przychoddéw z interkonektu. Izba zwrécita tez uwage, ze wyjasnienia
zlozone podczas rozprawy nie do konca pokrywaja sie w swoich zatozeniach z
wyjasnieniami ztozonymi zamawiajgcemu (zwtaszcza jesli chodzi o stosunek kosztéw i
przychodow z interkonektu).

lzba zwrécita tez uwage, ze zwlaszcza w ztozonych podczas rozprawy kalkulacjach,

przystepujgcy podkreslat ewentualne przychody starajgc sie omija¢ kwestie kosztow.

Co do argumentdéw z wyjasnien przystepujgcego — owszem, systematyczne obnizanie cen
przez operatoréw cen ustug jest faktem powszechnie znanym — ustugi te sg znaczaco tansze
niz 15, 10 czy nawet 5 lat temu, jednak nie oznacza to, ze owo obnizanie nie ma swojej
granicy. Koszt potaczen w wysokosci 0 zt przy abonamencie na poziomie 1 zt znaczgco
wykracza poza tendencje rynkowe, nawet przy tak duzej liczbie zamawianych abonamentow.
Podobnie w zakresie zaproponowania ceny telefonéw: 85, 49 i 29 zt netto. Przystepujacy
w zaden sposob nie udowodnit, ze sprzedaz telefonédw w tych cenach odbywac sie bedzie
dla niego z zyskiem (a przynajmniej bez strat). Izba akceptuje stanowisko przystepujacego,
ze zaden z operatorow nie ujawni, jakie sg jego ceny zakupu urzadzeh - inicjatywa
dowodowa pozostaje po stronie przystepujacego i jej zakres jest jego wyborem — jednak nie
oznacza to, ze lzba zaakceptuje wytgcznie same twierdzenia wykonawcy jako okolicznosé

udowodniong, zwtaszcza przy tak niskich cenach aparatow.
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Izba zdaje sobie sprawe, ze podane przez przystepujgcego ceny katalogowe nie sg cenami
zakupu tych telefonéw przez operatora. Co wiecej, biorgc pod uwage przedstawione
podczas rozprawy cenniki, z ktérych wynikajg rézne ceny aparatéw w czasie — i to w
tendencji odwrotnej do standardowej (standardowo im aparat nowszy na rynku, tym drozszy,
a nastepnie, wraz z pojawianiem sie nowych modeli, jego cena spada), wcale nie muszg one
odnosi¢ sie do realnej wartosci aparatu, lecz mogg mie¢ na celu przekonanie klienta, ze
uzyskuje drozszy aparat. Nie oznacza to jednak, ze Izba przyjmie bez zadnych dowodéw az
takg rdéznice w cenie tych aparatéw.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze co prawda powszechnie stosowana przez operatorow jest
praktyka sprzedawania abonentom telefonéw ,za ztotéwke” (lub inng niewielkg kwote),
jednak w praktyce ich warto$¢ nastepnie jest odliczana od ptaconego abonamentu. Nie da
sie jednak tego mechanizmu zastosowac w przypadku, kiedy sam abonament wynosi 1 zt.
Przystepujacy i odwotujgcy jako jeden z kosztéw i zrodet przychoddéw operatora wskazali
koszty oraz dochody z potgczen miedzyoperatorskich (interkonektu).

Przede wszystkim nalezy zwrd6ci¢ uwage, ze zamawiajgcy w ramach opisu przedmiotu
zamoéwienia wskazat, ze Sredni miesieczny czas potgczen z jednego numeru do sieci wiasnej
wykonawcy wynosi 40 minut, do sieci komorkowych obcych 220 minut, sieci stacjonarnych
25 minut. S to wytyczne dla wykonawcéw, ktére powinni uwzgledni¢ przy kalkulacjach cen
ofert, a przystepujacy tego nie zrobit, co znaczy, ze przy kalkulacji nie uwzglednit opisu
przedmiotu zaméwienia; natomiast ignorowanie przy przygotowywaniu oferty przedmiotu

zamdwienia jest niedopuszczalne.

Z opisu tego wynika tez, ze potagczenia do obcych sieci komoérkowych to az 220 minut, zatem
jest to spory koszt interkonektu.

Koszt ten zgodnie z obecnie obowigzujgca stawkg MTR okreslong przez Prezesa UKE to
0,0429 zi. Przystepujacy tymczasem wskazat stawke netto za potgczenie do innej sieci
w wysokosci 0,02 zi, ktéra to stawka nawet nie porywa kosztdéw, ktére nalezy optacic¢
w stosunku do innych operatoréw. Nie moze by¢ ona takze pokryta z abonamentu, gdyz
wysoko$¢ abonamentu na to nie pozwala. Tym samym przystepujgcy w oczywisty sposéb
nie doszacowat potencjalnych kosztow interkonektu.

Co do przychoddw z interkonektu zatozonych przez przystepujgcego — dla Izby te zatozenia
sg niezrozumiate (w tym znaczeniu, ze nie widzi ich oparcia ani w opisie przedmiotu
zamoéwienia, ani w zatozeniach co do ksztattowania sie ustugi).

Ich wysokos¢ réwniez wynika z ww. stawki MTR, ktéra dla wszystkich operatoréw jest taka
sama. Zatem przychody z tego tytutu jednostkowo nie mogg byé wyzsze niz koszty.
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Przystepujacy zresztg w swoich wyjasnieniach ztozonych zamawiajgcemu wskazat, ze
przychody z interkonektu bedg prawie o0 30% nizsze niz jego koszty.

Niezrozumiate jest zatem, czemu w wyjasnieniach ztozonych podczas rozprawy podkreslat
owo wielkie znaczenie dla jego zyskéw przychoddw z interkonektu, kitére bedg znaczaca
pozycja generujgcg zysk wykonawcy.

Izba nie widzi podstaw do zatozenia, ze liczba potgczeh przychodzacych z obcych sieci
bedzie o 2/3 wyzsza niz potgczen wychodzgcych. Raczej mozna zatozy¢, ze jesli abonent
odbierze potgczenie przychodzace z obcej sieci, to w wiekszosci wypadkdéw na ten sam
numer predzej lub pdzniej oddzwoni, bo taki jest normalny tryb komunikacji telefoniczne;j.
Zatem liczba ta bedzie sie rownowazy¢.

Poza tym, jesli zatozy¢, ze — jak wskazat tez zamawiajgcy podczas rozprawy — wiekszosé
potaczen bedzie odbywata sie pomiedzy abonentami zamawiajgcego, czyli bez kosztéw
i przychodéw z interkonektu, to nie bedzie tez owych zaktadanych przychodéw i jedyny
przychéd wykonawca bedzie uzyskiwat z abonamentu, ktéry jest znikomy.

Owszem, zamawiajacy przewidziat rowniez inne ustugi, ale dotyczg one tylko stosunkowo
bardzo niewielkiej liczby abonentow, przy kalkulacji sg one wiec pomijalne — tym bardziej, ze
ptacona za nie optata nie jest jedynie zyskiem, lecz generujg one po stronie operatora takze
koszty.

Nieprawidtowym, zdaniem Izby, zatozeniem kalkulacji, ktére wynika z wyjasnien, byto takze
pominiecie przez wykonawce kosztéw utrzymania infrastruktury sieciowej, a takze obstugi
zamawiajgcego.

Oczywiscie, wykonawca nie ponosi w tym zakresie bezposrednich kosztéw podczas obstugi
zamawiajgcego, gdyz niezaleznie od zawartej z nim umowy i tak musi pokrywaé koszty
utrzymania sieci (infrastruktura oraz pracownicy serwisowi) oraz pracownikow biurowo-
ksiegowych. Jednak nie mozna sie zgodzi¢ z zatozeniem, ze nie ponosi tych kosztéw w
ogole.

Biorgc pod uwage fakt, ze koszty te pokrywane sg m.in. z wptywéw od abonentdéw, powinny
by¢ one pomiedzy nich proporcjonalnie podzielone. Niezaleznie bowiem od tego, Ze nie jest
to koszt bezposredni, jest to koszt Swiadczenia ustugi — aby Swiadczy¢ te ustuge sie¢ musi
by¢ sprawna, faktury nalezy wystawic, rozpatrzy¢ ewentualne reklamacje zamawiajgcego,
zamowione telefony nalezy zamawiajgcemu wydac, przyjac¢ reklamacje w ramach gwarancji
itd.

Izba nie widzi powoddw, aby ten koszt pomingé w stosunku do zamawiajgcego, nawet jesli
w skali ustug operatora jest to tzw. ,groszowa” kwota, tym bardziej, ze dotyczy az 9.000

numerow i telefondw.
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W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentencji uwzgledniajagc odwotanie w zakresie
zarzutu zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamdwien publicznych jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoeiriiiieiiininne.
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