Sygn. akt: KIO 5/23
POSTANOWIENIE

z dnia 16 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Anna Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w Warszawie w dniu 16 stycznia 2023 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2023 r. przez wykonawce W. S. oraz M. D.
prowadzace wspdlnie dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Lingua Lab S.C. W. S., M. D.
z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Ministerstwo

Klimatu i Srodowiska z siedziba w Warszawie

przy udziale wykonawcy Summa Linguae Technologies Spétka Akcyjna z siedziba
w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy W. S. oraz M. D. prowadzacych wspdlnie dziatalnosé gospodarcza pod
firmg Lingua Lab S.C. W. S, M. D. z siedzibg w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. 22022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccciiiiiiiiiiiiiiienen



Sygn. akt KIO 5/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Klimatu i Srodowiska z siedzibg w Warszawie - prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pt. ,Swiadczenie ustug
polegajgcych na wykonywaniu pisemnych i/lub ustnych ttumaczen jezykowych na jezyki
europejskie i pozaeuropejskie”, nr postepowania: BDGwzp-260/35/2022/DL. Postepowanie
zostatlo ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (ogtoszenie 2z dnia
10 pazdziernika 2022 r. za numerem 2022/S 195-553166).

W dniu 2 stycznia 2023 r. odwotanie wobec wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Summa Linguae Technologies Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie — dalej
Przystepujgcy, oraz zaniechania odrzucenia oferty tego Wykonawcy wniést wykonawca W.
S. oraz M. D. prowadzace wspdlnie dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Lingua Lab S.C. W.

S., M. D. z siedzibg w Krakowie — dalej Odwotujgcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
pzp:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Summa Linguae, mimo iz zawiera ona razgco niskg cene catkowitg oraz razgco niskie ceny
jednostkowe — istotne czesci sktadowe ceny — za tlumaczenia pisemne w | grupie

jezykowej w pozycjach generujgcych ponad 56% catkowitej wartosci oferty, tj.:

1) tlumaczenie pisemne jednej strony obliczeniowej w trybie zwyktym: z jezyka obcego na

jezyk polski — 31,98 zt brutto, z jezyka polskiego na jezyk obcy — 31,98 zt brutto,

2) ttumaczenie pisemne jednej strony obliczeniowej w trybie pilnym: z jezyka obcego na

jezyk polski - 36,90 zt brutto, z jezyka polskiego na jezyk obcy — 36,90 zt brutto,

3) ttumaczenie pisemne jednej strony obliczeniowej w trybie btyskawicznym: z jezyka obcego

na jezyk polski — 40,59 zt brutto, z jezyka polskiego na jezyk obcy — 40,59 zt brutto,

4) ttumaczenie pisemne jednej strony obliczeniowej w trybie nadzwyczajnym: z jezyka

obcego na jezyk polski — 44,28 zt brutto, z jezyka polskiego na jezyk obcy — 44,28 zi brutto.

2 art. 224 ust. 6 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 5 ustawy pzp — poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Summa Linguae, mimo iz wykonawca nie wykazat w
ztozonych wyjasnieniach, ze cena jego oferty nie jest razaco niska oraz, mimo ze zfozone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny catkowitej i cen



jednostkowych, co wiecej ich tres¢ potwierdza, ze ceny te sg razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamoéwienia;

3. art. 239 ust. 1 ustawy pzp - poprzez wybér oferty wykonawcy Summa Linguae jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy podlega ona odrzuceniu oraz poprzez

zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 22 grudnia 2022 r.
2. powtodrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

3. odrzucenia oferty wykonawcy Summa Linguae jako zawierajgcej razgca niskg cene i

razgco niskie ceny jednostkowe — istotne czesci skladowe ceny.

4. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej — w wyniku ponownego badania

i oceny ofert.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej

sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w
Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.

Izba ustalita, ze w dniu 5 stycznia 2023 r. do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca Summa Linguae Technologies

Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie.

W dniu 5 stycznia 2023 r. wptyneta do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktérej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie w catosci. Krajowa
Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajace odwotanie zostato ztozone
prawidlowo ipodpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze

odwotanie zostato skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Pismem z dnia 9 stycznia 2023 r. wykonawca Summa Linguae Technologies Spotka Akcyjna
z siedzibg w Krakowie zostat wezwany do zfozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu
co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od

dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.



Izba ustalita, ze ww. Wykonawca do uptywu zakreslonego terminu, nie odpowiedziat na

powyzsze wezwanie.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy pzp, zgodnie z ktérym ,jezeli uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwofaniu.” Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, natomiast uczestnik
postepowania, ktéry przystgpit po jego stronie do postepowania odwotawczego nie wniost
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu przez
zamawiajgcego, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia
postepowania  odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie  postepowania

odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekfa na postawie art. 557 i 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy: .........ccocvciiiiininins



