Sygn. akt: KIO 2149/22

POSTANOWIENIE

z dnia 31 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 30 sierpnia 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2022 roku
przez wykonawce W. B. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwa "BYS” W.
B., Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Oczyszczania Miasta, Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcy D. A. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pdo nazwg PARTNER D.
A., Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy Remondis sp. z o0.0., z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy W. B. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg "BYS” W.

B.kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy)

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......iciirireceienenneeeees
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Oczyszczania Miasta, Warszawa — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Opréznianie koszy na terenie m. st. Warszawy”,

dalej: ,Postepowanie”.

W dniu 16 sierpnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy W. B. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg "BYS” W. B.,
Warszawa (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: (1) art. 112 ust. 1
Pzp, art. 112 ust. 2 pkt 2 oraz pkt 3 ustawy Pzp, art. 113 ustawy Pzp oraz art. 114 ustawy
Pzp w zw. z art. 50 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2022 r. poz. 699,
dalej: ustawa o Odpadach) oraz w zw. z art. 9b ust. 1 z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2022 r. poz. 1297, dalej: ,ustawa o
porzadku w gminach”), poprzez zaniechanie wprowadzenia proporcjonalnych i niezbednych
do prawidtowej oceny zdolnosci wykonawcdw do wykonania zamowienia warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych posiadania uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
zawodowej; (2) art. 99 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w
sposob, ktory nie uwzglednia wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie wskazat w opisie przedmiotu
zamowienia w sposob jednoznaczny, ze do realizacji przedmiotu zamowienia wymagane jest
posiadanie wpisu do rejestru podmiotéw odbierajgcych odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomosci z terenu m. st. Warszawa i spetnienie wszystkich wymagan, jakie wigzg sie z
posiadaniem takiego wpisu; (3) art. 16 pkt 1 oraz pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp — poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadag
zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz
zasadg proporcjonalnego prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
z uwagi na niewprowadzenie warunkow udziatu w postepowaniu, a tym samym umozliwienie
udzialu w postepowaniu wykonawcom, ktorzy nie bedg w stanie zrealizowac
przedmiotowego zamoéwienia, co w konsekwencji wptywa na mozliwos¢ realnego

konkurowania o udzielenie zamodwienia podmiotom, ktére sg w stanie je zrealizowac.

W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu: i) wprowadzenie warunku udzialu w Postepowaniu

odpowiadajgcego zapisowi §3 ust. 2 Wzoru Umowy stanowigcego zatgcznik nr 4b do
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Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”), a wiec wymagajgcego od wykonawcy
posiadania wpisu do rejestru prowadzonego na podstawie art. 49 ustawy o Odpadach, w
zakresie transportu odpadéw komunalnych (minimum kod 20 03 01 i kody 20 01 01, 20 01
02, 20 01 08, 20 01 39, 20 01 40, 20 02 01, 20,03,99,15 01 01, 15 01 02, 15 01 04, 15 01 06,
15 01 07)) - wpis do rejestru BDO; (ii) wprowadzenie warunku udziatlu w Postepowaniu
wymagajgcego od wykonawcy posiadania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej
polegajgcej na odbieraniu odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu m.
st. Warszawy oraz (iii) wskazanie w § 3 ust. 2 Wzoru umowy w sposéb jednoznaczny, ze od
wykonawcy wymaga sie posiadania, na etapie realizacji umowy, wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej polegajgcej na odbieraniu odpadéw komunalnych od wtascicieli

nieruchomosci z terenu m. st. Warszawy.

Odwotujgcy dnia 30 sierpnia 2022 r. ztozyt pismo, w ktérym oswiadczyt, ze cofa odwotanie i

wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofngé¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego
cofniecie, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu.

Z tych wzgleddéw postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz.
U. poz. 2437), lzba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz odwotujacego z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu

od odwotania.

Przewodniczacy: ...,






