Sygn. akt: KIO 2538/15
WYROK
z dnia 2 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Dawid Wypych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 20 listopada 2015 r. przez wykonawce KIE
Sp. z 0.0., Niepruszewo, ul. Modrzewiowa 3, 64-320 Buk w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Stupcy, ul.
Traugutta 7, 62-400 Stupca;

przy udziale wykonawcy MEDITECH Sp. z o.0., ul. Wirowska 6, 62-052 Komorniki

zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce KIE Sp. z o0.0., Niepruszewo, ul.
Modrzewiowa 3, 64-320 Buk i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce KIE

Sp. z o0.0., Niepruszewo, ul. Modrzewiowa 3, 64-320 Buk tytutem wpisu od

odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koninie.

Przewodniczacy: .....c.cocviiririiiiininiiaian.



Sygn. akt: KIO 2538/15
UZASADNIENIE

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Stupcy z siedzibg w Stupcy przy
ul. Traugutta 7 (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na dzierzawe 16 - rzedowego tomografu komputerowego ze
strzykawka, systemem PACS i teleradiologii wraz z wykonywaniem opiséw badan.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

10 listopada 2015 r. Zamawiajagcy, drogg elektroniczng, zawiadomit wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, w tym wykonawce KIE Sp. z 0.0. z siedzibg w
Nieporuszewie przy ul. Modrzewiowej 3 (dalej: ,Odwotujacy” lub ,KIE”), o jego wyniku, tj. o
wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg zostata uznana oferta wykonawcy MEDITECH Sp.
z 0.0., ul. Wirowska 6, 62-052 Komorniki (dalej: ,Przystepujacy” lub ,MEDITECH").

20 listopada 2015 r. Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy, przez dokonanie
wyboru oferty, ktéra nie byta najkorzystniejsza, tj. oferty ztozonej przez MEDITECH, w
sytuacji gdy w przypadku prawidtowego obliczenia ceny najkorzystniejszg ofertg
ztozyt Odwotujacy;

2. art. 91 ust. 2 ustawy, ze wzgledu na fakt, iz kryterium ceny wbrew ustawowemu

obowigzkowi nie odnosi sie do przedmiotu zaméwienia;

3. art. 29 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy, przez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposOb niejednoznaczny i niewyczerpujacy (brak informacji o ilosci
badah dodatkowych oraz ilosci opisbw badah planowanych oraz opiséw badan

pilnych w okresie realizacji przedmiotu zaméwienia);

4. art. 7 ust. 3 ustawy, przez wybér oferty najkorzystniejszej w sposéb naruszajgcy
przepisy ustawy, jak réwniez przez okolicznos¢, ze w postepowaniu wbrew
ustawowemu obowigzkowi Zamawiajacy nie zgdat wszystkich dokumentéw
dotyczacych braku podstaw do wykluczenia, co moze prowadzi¢ do udzielenia

zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy;



5. art. 36 ust. 1 pkt. 12 ustawy, przez nie zamieszczenie w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja®) opisu sposobu obliczania

ceny, co mogto mie¢ wptyw na ceny ofert sktadanych przez wykonawcéw.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0:

e nakazanie uniewaznienia Zamawiajgcemu czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, za ktérg uznano oferte ztozong przez MEDITECH;
e nakazanie dokonania ponownej oceny ofert Zamawiajgcemu;

e nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktorg
bedzie uznana oferta ztozona przez Odwotujgcego;

e obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztéw
(przedstawionych na rozprawie).

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wyjasniat:

I. Wadliwy wyboér oferty najkorzystniejszej/nieporéwnywalnos¢ ztozonych ofert/brak

opisu sposobu obliczenia ceny/niepetny opis przedmiotu zamowienia

Odwotujgcy podnosit, ze postanowienia siwz naruszajg art. 36 ust. 1 pkt. 12 ustawy
ze wzgledu na okolicznosé, iz Zamawiajgcy w ogdle nie zamiescit w niej opisu sposobu
obliczenia ceny. Zamawiajgcy wymagat jedynie, zeby formularz ofertowy zostat wypetniony
zgodnie ze wzorem okreslonym przez Zamawiajgcego, CO oOznacza, ze wykonawcy

zobowigzani byli do podania nastepujgcych sktadnikéw przysztego wynagrodzenia:

1) miesieczne wynagrodzenie ryczaftowe zgodnie z ustalonym miesiecznym
limitem badan;
2) wynagrodzenie za wykonanie jednego badania ponad ustalony miesieczny
limit;
3) wynagrodzenie za sporzgdzenie opisu badania TK planowanego;
4) wynagrodzenie za sporzgdzenie opisu badania TK pilnego.

Odwotujgcy wyjasniat, ze o ile Zamawiajacy wskazat w siwz, ile badan nalezy
wykona¢ w ramach miesiecznego ryczattowego wynagrodzenia (220 badan), co umozliwia
wykonawcom rzetelne skalkulowanie swoich ofert, a Zamawiajgcemu ich ocene, to niestety
Zamawiajgcy w zaden sposOb nie wskazat, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi, ile

przewiduje badan ponad miesieczny limit, jak rowniez ile zamierza zleci¢ opisoéw badan.



Podkresdlat, ze postanowienia siwz nie okreslajg co bedzie stanowi¢ podstawe do
obliczania przez Zamawiajgcego ceny. Ze specyfikacji nie wynika, czy oferty oceniane bedg
wytgcznie na podstawie miesiecznego wynagrodzenia ryczattowego, czy takze Zamawiajgcy
do oceny ofert bedzie brat pod uwage ceny za sporzgdzane opisy badan, ktore przeciez
stanowig przedmiot zamowienia. Natomiast w punkcie dotyczacym kryteriow oceny ofert
Zamawiajgcy ograniczyt sie wytgcznie do przekazania informaciji, ze pod uwage bedzie brat
Loferowang cene brutto".

Odwotujgcy wskazywat, ze z zawiadomienia o wyborze ofert wynika, ze Zamawiajacy
dokonujgc oceny w ramach kryterium ceny, wzigt wytgcznie pod uwage miesieczne,

ryczattowe wynagrodzenie.

Odwotujgcy jednak, zatozyt zgodnie zresztg z trescig formularza ofertowego, iz
Zamawiajgcy w kryterium ceny ocenia¢ bedzie:

1) miesieczne wynagrodzenie ryczattowe zgodnie z ustalonym miesiecznym

limitem badan;
2) wynagrodzenie za sporzgdzenie opisu badania TK planowanego;
3) wynagrodzenie za sporzgdzenie opisu badania TK pilnego.

Odwotujgcy przyjat, ze skoro miesieczny ryczatt obejmuje 220 badan, to nalezy
zatozy¢é, ze Zamawiajgcy przy ocenie bedzie brat pod uwage wynagrodzenie za
sporzadzenie 220 opis6w badan planowanych oraz za sporzadzenie 220 opiséw badan
pilnych. Powyzsze zatozenie wynika z tego, iz w danym miesigcu mozliwa jest sytuacja, w
ktorej Zamawiajacy zleca albo 220 opiséw planowanych albo 220 opiséw pilnych (zgodnie z
siwz badania planowane wykonuje sie w dni robocze, od 8 -18, a badania pilne w soboty i
niedziele przez catg dobe oraz w dni robocze od 18 - 8).

Zdaniem Odwotujgcego, w prowadzonym postepowaniu jego oferte nalezato uzna¢ w
za najkorzystniejsza.

Na marginesie Odwotujacy wskazywat, ze takie okreslenie przez Zamawiajgcego
przedmiotu zaméwienia, jak réwniez sposobu obliczania ceny jest niedopuszczalne i z
pewnoscig narusza rowniez okreslong w art. 7 ustawy zasade uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy zwracat uwage, ze ze wzgledu na btedy Zamawiajacego mozliwa jest
sytuacja, ze np. jaki§ wykonawca oferuje bardzo niskie wynagrodzenie miesieczne,
ryczattowe, wygrywa postepowanie, ale ostatecznie zarabia duzo wiecej, gdyz zaoferowat w
formularzu ofertowym, wigzgcg dla Zamawiajgcego bardzo wysokg stawke za jeden opis
badania - a zgodnie z przyjetym przez Zamawiajgcego systemem oceny ofert (ktéry w ogole



nie wynika z zapiséw siwz) nie bierze sie do oceny oferty zaoferowanego wynagrodzenia za

jeden opis badania.

Co istotne, Zamawiajgcy modgt udzieli¢ informacji o ilosci planowanych zaréwno
badan dodatkowych, jak i opisbw badan, bazujgc chociazby na swoich danych
historycznych, z poprzednich miesiecy lub tez opierajagc sie na swoich planach. Niestety,
sporzadzenie siwz w taki wlasnie sposéb w sposéb ewidentny stanowi naruszenie
naczelnych zasad zaméwien publicznych.

Jest oczywiste, ze jezeli potencjalni Wykonawcy nie dysponujg petnymi danymi
dotyczacymi zakresu zamowienia, to albo nie sktadajg w ogoéle oferty, albo sktadajg oferte

zawyzong uwzgledniajgca ryzyko zwigzane z niedoinformowaniem przez Zamawiajacego.

Il. Wadliwo$¢ postepowania w zwigzku z zadaniem dokumentéw dotyczacych braku

podstaw do wykluczenia

Odwotujacy wyjasniat, ze Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamoOwienia na kwote
238.800.00 euro, zatem postepowanie prowadzone jest w oparciu o przepisy dotyczace
postepowan o wartosci rownej lub przekraczajgcej tzw. progi unijne.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wskazuje
(par. 3), iz zamawiajgcy w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamowienia wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
ustawy, w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajgcy zada, a w
postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy (czyli o wartosci ponizej tzw. progdéw
unijnych) zamawiajgcy moze zadac, nastepujgcych dokumentow:

1) o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia;

2) aktualnego odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informaciji
o0 dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub
ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo

sktadania ofert;
3) aktualnego zaswiadczenia wifasciwego naczelnika urzedu skarbowego

potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, lub zaswiadczenia, ze

uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych



ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wiasciwego organu - wystawionego
nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert;

4) aktualnego zaswiadczenia wiasciwego oddzialu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub
potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na
raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu -
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia albo sktadania ofert;

5) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu skfadania wnioskébw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia albo sktadania ofert;

6) aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia

albo sktadania ofert;

7) w przypadku zamdéwien innych niz zamowienia, o ktérych mowa w art. 131a
ust. 1iart. 132 ust. 1 ustawy, aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 10 i 11 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o

udzielenie zaméwienia albo skfadania ofert.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy zgdat natomiast tylko niektérych
dokumentéw, tj.:

1) aktualny odpis z wtasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu
do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
ustawy, wystawiony nie wczedniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skftadania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo
sktadania ofert, a w stosunku do 0séb fizycznych oswiadczenie w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2

ustawy;

2) aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem

terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo sktadania ofert;



3) aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust 1 pkt 9 ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia

albo sktadania ofert.

Jak wskazuje Urzad Zamowien Publicznych w wydanej przez siebie opinii ,powyzej
progébw unijnych zamawiajgcy ma obowigzek Zzgdania dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkow o ktorych mowa w art. 22 ust 1 w zakresie w jakim dokonat ich opisu
oraz wszystkich dokumentéw wskazywanych w rozporzadzeniu na potwierdzenie braku

podstaw do wykluczenia z powodu istnienia okolicznosci o ktérych mowa w art. 24 ust 17

Odwotujgcy wskazywat, ze bezsprzecznie Zamawiajgcy prowadzi postepowanie,
dokonujgc razacego naruszenia przepiséw ustawy. Ustawodawca bowiem w okreslonym
celu wymagat, aby w postepowaniach o wartosci réwnej lub powyzej tzw. progdéw unijnych
zgda¢ wszystkich dokumentéw dotyczacych braku podstaw do wykluczenia. Zamiarem
ustawodawcy byto, aby zamawiajgcy miat pewnosé, ze w tego typu postepowaniach
wybierani bedg wytgcznie wykonawcy, co do ktorych nie ma cienia watpliwosci co do braku
podstaw do wykluczenia. Jak stanowi art. 7 ust 3 ustawy zamowienia udziela sie wytacznie

wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W dniu posiedzenia Izby z udziatem stron Zamawiajgcy wnidst pisemng odpowiedz
na odwotanie, w ktérej wnosit o odrzucenie odwotania jako wniesionego z uchybieniem

terminu bgdz tez o oddalenie odwotania jako niezasadnego.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamdéwienia
przekazanej przez Zamawiajacego, dowody oraz stanowiska i oswiadczenia stron oraz
uczestnika postepowania ztozone na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuije.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistoscig przytoczony
w tresci odwotania (zreferowanej powyzej) i jest wtasciwie pomiedzy stronami bezsporny.
Strony rdznig sie jedynie w jego interpretacji oraz co do wnioskéw wycigganych z zastanych
okolicznosci faktycznych, szczegdlnie ich ocenie prawnej.

Dodatkowo Izba ustalita, ze w pkt 12 siwz ,Opis sposobu oceny ofert” Zamawiajgcy
okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert:

1. Oferowana cena brutto - 80 %

2. Termin instalacji przedmiotu zaméwienia - 10%



3. Cena badania dodatkowego (ponad limit) — 10 %

Kolejno w tabeli Zamawiajgcy wskazat, ze punkty bedg liczone wg nastepujacego wzoru:

1. Cena

Liczba punktow = C(min)/C(of) * 80

gdzie:

C(min) — najnizsza sposrod wszystkich ztozonych ofert

C(of) — cena podana w ofercie

W zatgczniku nr 1. do siwz Formularz ofertowy w zakresie ,Zobowigzania
wykonawcy” Zamawiajgcy sprecyzowat:
»1. Miesieczne wynagrodzenie ryczattowe netto (bez VAT) w wysokoSci..... zt, tj. 220 badan x
..... zt za jedno badanie, stawka VAT .... %, miesieczne wynagrodzenie ryczattowe brutto (z
VAT): .... zt, zgodnie z ustalonym miesiecznym limitem badan.
2. Dodatkowe wykonanie jednego badania ponad ustalony miesieczny limit tj. 220 badan: za
cene netto (bez VAT) ...., stawka VAT.... %, cena brutto (z VAT): .... Zi,

3. Opis badania TK planowego (w dniu robocze od 8-18): netto ..... zi, brutto ...... zt,

4. Opis badania TK pilnego (w soboty, niedziele catodobowo oraz w dni robocze od 18-8):
netto ..... zt, brutto ...... zt, (...)"

W zatgczniku nr 5 do siwz ,Wz6r umowy (...)” Zamawiajacy podat:

§ 3 ,(...) Dzierzawca zobowigzuje sie do wykorzystywania przedmiotu dzierzawy zgodnie
Z jego przeznaczeniem, instrukcja obstugi i przeszkoleniem oraz zaangazowaniem
odpowiednich specjalistow (lekarzy radiologéw i technikéw rtg) dokonujgcych badan i
odpowiada za pacjenta w czasie badania i tre§¢ wydawanych wynikéw badan”

§ 4 ust. 3 ,Dzierzawca os$wiadcza, ze bedzie optacat lekarza radiologa, dokonujgcego
opisu badania (...)".

§ 6 ust. 1 ,Strony ustality, ze z tytutu niniejszej umowy dzierzawy, Wydzierzawiajgcy
bedzie wystawiat Dzierzawcy co miesigc nastepujgce faktury VAT:

a) statg o wartosci.... PLN brutto (stownie:....... ) z tytutu uzycia przedmiotu dzierzawy do

wykonania maksymalnie 220 badan pacjentow Dzierzawcy miesiecznie (...)

b) zmienng, ktéra bedzie optatg za: (...)



- opis badania TK planowego (...)

- opis badania TK pilnego (...)".

Pismem z dnia 19 listopada 2015 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyniku
ponowionej czynnosci badania i oceny ofert przedstawiajac streszczenie oceny i poréwnania

ztozonych ofert, tj.

1. MEDITECH tgcznie otrzymat 96,66 pkt, w tym w poszczegdlnych kryteriach: ,Cena” —
80 pkt, ,Termin instalacji przedmiotu zamowienia” — 6,66 pkt, ,Cena badania
dodatkowego (ponad limit)” — 10 pkt.;

2. Odwotujacy tacznie otrzymat 84,32 pkt, w tym w poszczegdlnych kryteriach: ,Cena” —
71,53 pkt, ,Termin instalacji przedmiotu zaméwienia” — 10 pkt, ,Cena badania
dodatkowego (ponad limit)” — 2,79 pkt.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 Pzp. W zwigzku z tym odwotanie podlegato rozpoznaniu Izby na

rozprawie.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwotujacy, wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajacy wybiera
oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji

istotnych warunkéw zamoéwienia.



Zamawiajgcy w pkt 12 siwz okreslit trzy kryteria oceny ofert, przy czym kryterium ,,
Oferowana cena brutto” przypisat wage 80 %. W powyzszym punkcie Zamawiajgcy réwniez
podat wzdr za pomoca, ktérego bedzie wyliczat punkty.

Istotg sporu w rozpoznawanej sprawie jest ustalenie rozumienia Kkryterium
okreslonego przez Zamawiajgcego jako ,Oferowana cena brutto”, poniewaz Zamawiajacy nie

zawart w siwz definicji tego okreslenia.

Izba wskazuje, ze przedmiotem zamowienia jest dzierzawa 16 - rzedowego
tomografu komputerowego ze strzykawkg systemem PACS i teleradiologii wraz z
wykonywaniem opisow badan. Wobec tego nie budzi watpliwosci Izby, ze sporzadzanie
opisow badan jest jednym ze sktadnikbw przedmiotu zaméwienia. Jednak tresc,
przytoczonego powyzej wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 5 do siwz, w szczegdlnosci
§ 3 i 4 wskazuje, ze to po stronie Zamawiajgcego lezy obowigzek obsady lekarza radiologa,
ktérego zadaniem bedzie sporzadzanie opiséw badan.

Powyzsze nie sprzeciwia sie jednak temu, aby Zamawiajagcy w ramach
prowadzonego postepowania mogt zadaé od wykonawcédw ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia, przestawienia w ofercie kosztu opisu badan TK, zaréwno planowego jak tez
pilnego.

Za przekonywujgce nalezy uznaé¢ wyjasnienia Zamawiajgcego ztozonego w toku
rozprawy, ze w trakcie realizacji przedmiotu zamoOwienia moze wystgpi¢ sytuacja, iz
Zamawiajgcy bedzie zmuszony do zlecenia wykonawcy wykonania opisu, ktéregos z ww.
badan. W zwigzku z tym juz na obecnym etapie Zamawiajacy chce zna¢ koszty, ktéry sg dla
niego bardzo istotne.

W zakresie rozpoznania powyzszego zarzutu nie sposéb réwniez poming¢ tresci i
konstrukcji Formularza ofertowego, ktéry stanowit zatgcznik nr 1 do siwz. W czesci
~Zobowigzanie wykonawcy” w pkt od 1 do 4 Zamawiajgcy zadat podania konkretnych kwot
odnoszacych sie do poszczegbinych czynnosci, ktére w ztozonej ofercie zobowigzywat sie
realizowaé wykonawca. W tym: w pkt 3 i 4 wykonawca miat poda¢ kwoty netto i brutto, ktére
winien bedzie zapfaci¢ Zamawiajacy za wykonanie opisu badania TK planowego i pilnego.
Bezspornym jest, ze kwota brutto podana w pkt. 2 odnosi sie do innego kryterium niz
,<Oferowana cena brutto”, bowiem jest przyporzadkowana do oceny w ramach kryterium
,Cena badania dodatkowego (ponad limit)”. Wobec tego podlega wytgczeniu z wyliczenia,
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zawartego w czesci ,Zobowigzanie wykonawcy” — zatgcznika nr 1 do siwz. Tym samym
pozostate kwoty brutto zawarte w pkt 1, 3 i 4 podlegajg zsumowaniu i wyliczeniu w oparciu o
wzér wskazany w pkt 12 siwz (str. 9).

Bioragc pod wuwage powyzsze Izba potwierdzita prawidtowos¢ czynnosci
Zamawiajgcego, ktory w ramach ww. kryterium przyznat ofercie Odwotujgcego 71,53 pkt,
natomiast ofercie Przystepujacego maksymalng liczbe pkt, tj. 80 pkt. W zwigzku z tym Izba
nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7 ust.

1 oraz ust. 3 ustawy.

W zakresie pozostatych zarzutéw Izba wskazuje, ze dotyczg one tresci specyfikaciji,
ktéra zostata opublikowana w dniu 18 wrzesnia 2015 r. W zwigzku z tym, zgtoszone zarzuty

nalezy uznac¢ za sp6znione. Tym samym nie podlegajgce rozpoznaniu Izby.

Podsumowujac, Izba stwierdzita brak naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z
art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy, a zatem ztozone odwotanie podlegato oddaleniu.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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