Sygn. akt: KIO 1681/14

WYROK
z dnia 29 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2014 r. przez
SKANSKA Spétke Akcyjna w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Centrum
Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie

przy udziale wykonawcy A. Z., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zab-
Bud A. Z. w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza SKANSKA Spoétke Akcyjng w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez SKANSKA
Spoétke Akcyjng w Warszawie tytutem wpisu od odwotania

2.2 zasgdza od SKANSKA Spoétki Akcyjnej w Warszawie na rzecz Centrum
Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1681/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Personalizacji Dokumentéow Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na Il etap — budowa budynku administracyjno-biurowego i innych obiektéw dla potrzeb CPD
MSW przy ul. Smyczkowej na dziatce nr 10 obreb 0412 w Warszawie w ramach realizacji
zadania inwestycyjnego pn. ,Wybudowanie nowego obiektu CPD MSW przy ul. Smyczkowe]
10 (dawniej 2).

Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 14 sierpnia 2014 roku wykonawca SKANSKA SA z siedzibg w Warszawie
(dalej: odwotujgca) wniosta odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego, zarzucajac

zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania o0 udzielenie zamoOwienia wykonawcy A. Z.,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zab-Bud A. Z. w Warszawie (dalej:
przystepujacy), pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia;

2) art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego przystepujacego, pomimo, iz ztozyt on nieprawdziwe
informacje dotyczace spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania

wiedzy i doswiadczenia;

3) art. 89 wust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujgcego pomimo, iz przystepujacy podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego;

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych sie o

udzielenie zaméwienia w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry



nie spetnia warunkéw udziatu, w postepowaniu oraz ktory ztozyt nieprawdziwe informacje

majgce wptyw na wynik postepowania.

W zwigzku z powyzszym, odwotujgca wniosta o:

1) uwzglednienie odwotania
2) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) powtorzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci i zarzutéw

podniesionych w odwotaniu,

4) wykluczenie przystepujacego z przedmiotowego postepowania oraz odrzucenie jego

oferty z uwzglednieniem okolicznosci i zarzutéw podniesionych w niniejszym odwotaniu,
5) dokonanie wyboru oferty odwotujgcej jako oferty najkorzystniejszej;

W uzasadnieniu odwotania odwotujgca podniosta, ze w dniu 18.06.2014 r.
zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie a nastepnie zamiescit na swojej stronie internetowe;j
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) dot. przedmiotowego postepowania. W
dniu 31.07.2014 r. odbyto sie otwarcie ofert. W dniu 06.08.2014 r. zamawiajacy przekazat
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W ogtoszeniu o zamolwieniu i w SIWZ zamawiajgcy ustanowit warunek udziatu w

postepowaniu:

7. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS SPOSOBU DOKONANIA
OCENY SPELNIENIA TYCH WARUNKOW

7.2.2. w zakresie warunku: posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajgcy uzna ten warunek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp za
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada doswiadczenie zawodowe niezbedne do
wykonania zamowienia, tj.: wykaze, iz okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy tym okresie, wykonat:

1) dwa zamowienia na roboty budowlane, zakresie, ktérych byto wykonanie budynku
uzytecznosci publicznej (PKOB1211,1212, 1220, 1230, 1241,1251,1261,1262, 1263, 1264,
1265, 1272, 1274) posiadajgcego nie mniej niz jedng kondygnacje podziemng i trzy
kondygnacje nadziemne, o powierzchni netto nie mniejszej niz i kubaturze nie mniejszej niz

8000m: robdt wykonczeniowych, elewacyjnych oraz instalacji: wodnokanalizacyjnych,



elektrycznych silnoprgdowych, wentylacji mechanicznej, klimatyzacji, gaszenia gazem,
teletechnicznych (w tym okablowania strukturalnego kat 6A lub wyzszej, nadzoru wizyjnego,
kontroli dostepu, sygnalizacji wlamania i napadu, sygnalizacji alarmu pozaru o wartosci tych

zamdwien nie mniejszej niz 12 milionéw zt brutto kazde.

Zamawiajgcy uzna, ze warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia zostanie spetniony takze

wtedy, gdy Wykonawca wykaze wykonanie:

2) jednego zamowienia, o ktérym mowa w pkt 1
3) wszystkich ponizszych rob6t budowlanych w réznych lokalizacjach:
jednego zamoéwienia polegajagce na wykonaniu instalacji klimatyzacji i wentylacji

mechanicznej o wartosci nie mniejszej niz milion zt brutto,

jednego zamoOwienia polegajgcego na wykonaniu instalacji niskoprgdowych, w tym
okablowania strukturalnego kat 6A lub wyZzszej, nadzoru wizyjnego, kontroli dostepu,
sygnalizacji wtamania i napadu, sygnalizacji alarmu pozaru o wartosci nie mniejszej niz 0,8

miliona zt brutto,

jednego zaméwienia polegajacego na wykonaniu instalacji gaszenia gazem o wartosci nie

mniejszej niz 0,2 miliona zt brutto,

Wykonawca wykaze wykonanie wymienionych wyzej robot tabelarycznie podaniem ich
rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatagczeniem dowodow dotyczgcych roboét
wskazanych w wykazie, okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane sposob nalezyty oraz
wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone. Wykaz robot zostanie sporzadzony nie z trescig zatgcznika Nr 5 do SIWZ:
wersja A (o ile Wykonawca bedzie wykazywat spetnianie warunku w sposéb opisany w pkt.
7.2.2.1)

wersja B (o ile Wykonawca bedzie wykazywat spetnianie warunku w sposéb opisany w
pkt.7.2.2.2.

Dowodami, ktérych mowa w pkt. 7.2.2. sg poswiadczenia lub inne dokumenty, jezeli z
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskaé
poswiadczenia. Dla ww. wartosci wykazanych przez Wykonawce w walucie innej niz PLN.
Zamawiajgcy przyjmie przelicznik wedtug Sredniego kursu NBP z dnia wszczecia niniejszego
postepowania (ti. z dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej).



7.2.3. dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia (art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.)

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajacy zazgdat nw.

dokumentow:

8. WYKAZ OSWIADCZEN | DOKUMENTOW JAKIE MAJA DOSTARCZYC
WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA SPEELNIENIA WARUNKOW UDZIALU W
POSTEPOWANIU

1. W celu potwierdzenia spetnienia opisanych przez Zamawiajgcego warunkéw Wykonawca
zatgcza do oferty: 8.1,1. odwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu z art.

22 ust 1 ustawy Pzp zgodne w tresci z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ

8.1.2. wykaz rob6t budowlanych wykonanych okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy tym okresie
podaniem ich rodzaju i wartosci, i miejsca wykonania, zgodny w tresci zatgcznikiem nr 5
wersja A lub B do SIWZ raz z zatgczeniem dowoddéw dotyczacych najwazniejszych robot
okreslajgcych, czy roboty te zostalty wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgcych, czy

zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone;

Odwotujgca podniosta, ze przystepujacy nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. W dniu 01.08.2014r. pismem numer CPD-IN-2374-3053/14 zamawiajgcy
wezwat przystepujgcego w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia

dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunku.

"[...} Wobec powyzszego Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia wykazu robo6t budowlanych
wykonanych na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia opisanych w pkt
7.2.2.1) SIWZ oraz w pkt 7.2.2.3.a) SIWZ i o wskazanie dwdch wartosci dla kazdej z
pozycji wskazanych w wykazie rob6t (zgodnie z pouczeniem w odnosniku nr 3 zat. nr 5 do
SIWZ wersja B) lub przedtozenia prawidtowo wypetnionego wykazu robot potwierdzajgcego
spetnianie przez Wykonawce warunku opisanego w pkt. 7.2.2 SIWZ wraz z dotgczeniem
dowoddw wskazujgcych, ze zamdwienia te zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz
wskazujgcych czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo

ukonczone;...]"

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie przystepujgcy pismem z dnia 04.07.2014r.
(wptyw do zamawiajgcego w dniu 05.08.2014r.) przedtozyt uzupetniony wykaz - zatgcznik nr
5 do SIWZ wraz z wykazang realizacjg polegajaca na wykonaniu kompleksowej budowy



budynku biurowo ustugowego wraz z garazem podziemnym, infrastrukturg techniczna,
parkingiem zewnetrznym(...Jgdzie zamawiajgcym byt SGB Fortune MA Sp. z 0.0. Sp* k,

W dniu 05.08.2014r. pismem numer CPD-III-2374-3112/14 zamawiajgcy zwrOcit sie
do przystepujgcego w trybie przepisu art. 26 ust. 4 Ustawy Pzp o wyjasnienie oswiadczen i
dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu poprzez

potwierdzenie w szczegdlnosci:

J---] wskazanie wartosci prac polegajagcych na wykonaniu robo6t wykohnczeniowych,
elewacyjnych oraz instalacji wodno - kanalizacyjnych, elektrycznych silnopradowych,
wentylacji mechanicznej, klimatyzacji, gaszenia gazem, teletechnicznych (w tym
okablowania strukturalnego kat. 6A lub wyzszej, nadzoru wizyjnego, kontroli dostepu,
sygnalizacji wtamania i napadu, sygnalizacji alarmu pozaru)[...]"

W odpowiedzi na wezwanie przystepujgcy pismem z dnia 06.07.2014r. (wptyw do
Zamawiajgcego w dniu 06.08.2014r.) ztozyt nastepujgce wyjasnienie:

Jl-.-]Ponadto informujemy iz warto$¢ robdt wykonczeniowych, elewacyjnych oraz instalaciji
wodno-kanalizacyjnych,  elektrycznych  silnoprgdowych,  wentylacji  mechanicznej,
klimatyzacji, gaszenia gazem, teletechnicznych (w tym okablowania strukturalnego kat. 6A
lub wyzszej[...] wyniosta ok. 36 000 000,00 bruttol...J"

Odwotujgcy wskazuje, ze

W opisie przedmiotu zamowienia (projekt wykonawczy - cze$¢ dotyczaca instalacii

strukturalnej) zamawiajgcy wymagat:

»---]wykonanie instalacji okablowania strukturalnego kategorii 6A i 7A:

str. 6 potagczenie szaf serwerowych i pasywnych kable miedziane kat. 6A i 7A
str. 6 potagczenie szaf redundantne kable miedziane kat SA i 7A

str. 7 potagczenie szaf rzedy A i B do pom. WESIS kable miedziane kat 7A zakonczone
ztgczami 6A

str. 8 potgczenia punktéw dystrybucyjnych, kable miedziane kat 7A zakonczone gniazdami
6A (IOGb/s)

str. 13,14 potgczenia serwerowni z punktami dystrybucyjnymi, gniazda 6A

str. 16-18 pkt 2.8 wymagania dla okablowania poziomego (miedzianego) - elementy



okablowania strukturalnego kat 6A[...]"

Na potwierdzenie czego zamawiajgcy ustanowit proporcjonalny do opisu przedmiotu
zamdwienia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w pkt 7.2.2.1) - 7.2.2.3) SIWZ.

Przystepujacy wykazat, ze na przedmiotowej realizacji przy ul. Szamockiej wykonano m.in.:
instalacje okablowania strukturalnego kat. 6A lub wyzszej oraz roboty wykonczeniowe

wewnetrzne.

Projekt wykonawczy instalacji teletechnicznej dla przedmiotowego ww. budynku (ktory
wykonawca wykazat na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu) przewiduje
wykonanie w dziale ,,1 Okablowanie strukturalne" okablowania strukturalne w kategorii 6. Nie

jest wiec to zgodne z wymaganiami postawionymi przez zamawiajgcego.

Odwotujgca wskazata na podstawowe rdznice instalacji okablowania strukturalnego
pomiedzy kategoriami 6 i 6a: pasmo przenoszenia (robocze) - 250MHz kat. 6 / 500MHz kat.
6A; parametry: NEXT / PSNEXT / RL / ACR mierzone w zakresach - 250-300MHz kat. 6 /
500MHz kat. 6A; ttumienie (dB) dla parametru: NEXT przy czestotliwosci 300MHz -60dB kat.
6 /102,5 dB kat. 6A.

Ponadto odwotujgca podniosta, ze wedtug jej wiedzy i informacji na dzien sktadania
ofert, przedmiotowa realizacja nie zostata zakonczona tj. warunek w zakresie robot
wykonczeniowych nie zostat spetniony, na co przedktada aktualne zdjecia z przedmiotowej
inwestycji (stan na dzieh 14,08.2014).

Z zakresu jaki zostat zaprojektowany w dokumentacji przy ul. Szamockiej w
Warszawie (okablowanie strukturalne: szkieletowe sSwiattowodowe, okablowanie poziome
kat. 6 - a nie kategorii 6A), zostato zrealizowane jedynie okablowanie szkieletowe
Swiattowodowe. Uzyskanie od producenta gwarancji systemowej na okablowanie
strukturalne w danej kategorii - a wiec kategorii 6A wymaganej przez zamawiajgcego
warunkiem udziatu w postepowaniu - wymaga wykonania pomiaréw torow transmisyjnych.
Do przeprowadzenia takich badan instalacja okablowania musiataby zosta¢ zakonczona, a
przede wszystkim musiatby zosta¢ wykonane nastepujgce elementy:

- gniazda z modutami RJ45 - kat. 6A
- przewody - kat. 6A,

- elementy pasywne w szafie dystrybucyjnej - kat. 6A.



W ocenie odwotujgcej zatgczone zdjecia wskazuja, ze ww. elementy nie zostaty
jeszcze wykonane. Nie mozna zatem moéwi¢ o wykonaniu okablowania strukturalnego

jakiejkolwiek kategorii.

Ponownego podkreslenia wymaga fakt, ze nie jest mozliwe powotanie sie na
posiadanie wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykonania okablowania strukturalnego

kategorii 6A, skoro nie wykonano takiego okablowania.

Dla przedmiotowej inwestycji na dzien sktadania ofert nie zakonczono robdt, nie

uzyskano pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowej inwestyciji.

Biorgc powyzsze pod uwage, skoro roboty budowlane, za pomocag ktorych
przystepujacy zamierzat wykazac¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, nie zostaty
zakonhczone, zas zostaly okreslone w ofercie wykonawcy jako spetniajgce ten warunek, to
zlozenie tej nieprawdziwej informacji miato niewatpliwy wptyw na wynik postepowania -
spowodowato, iz zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy jako spetniajgcej warunki
wskazane w SIWZ i najkorzystniejszej pod wzgledem zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy podniost, ze w ramach przedmiotowego postepowania wymagat
wykazania sie przez wykonawcéw doswiadczeniem w wykonywaniu robét budowlanych. W
zadnym momencie nie byto oczekiwan wzgledem wykonawcow, jakoby mieli wykazac sie
doswiadczeniem inwestorskim, co twierdzi odwotujacy podnoszac, ze ma dzien skfadania
ofert nie zakonczono robét, nie uzyskano pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowe;j
inwestycji. Zamawiajgcy podkreslit, ze nie wymagat, by wykonawcy mieli wykazaé sie
doswiadczeniem w uzyskiwaniu pozwolenia na budowe. Z postawionych wykonawcom
warunkow udziatu w postepowaniu nie wynikato réwniez, by wykonawcy musieli wykazac sie
doswiadczeniem w wykonywaniu robét w przekazanym do uzytkowania budynku lub
budynku, ktérego budowa zostata zakonczona.

Zamawiajgcy podnidst, ze odwotujgca postuzyta sie nieprawdziwg (niezgodng z
rzeczywistoscig) trescig warunku udziatu w postepowaniu, co jest kluczowe z punktu
widzenia mozliwosci uznania zasadnosci twierdzenia odwotujgcego. Odwotujgca zmienita na
potrzeby odwotania tresci warunku, wskazujgc, jakoby oczekiwaniem wyartykutowanym
przez zamawiajgcego wzgledem wykonawcéw byto ,wykonanie budynku”. Zamawiajacy
wskazat na istotng dla sprawy réznice pomiedzy sformutowaniem: wykonanie ,dwdch
zamoéwien na roboty budowlane, w zakresie ktérych byto wykonanie w budynku” (jak byto
zapisane w SIWZ) a sformutowaniem: wykonanie ,dwoch zamoéwien na roboty budowlane,

zakresie ktorych byto wykonanie budynku” (jak wskazywat odwotujgcy). W ocenie

9



zamawiajgcego takie zachowanie odwotujgcego mogto wprowadzi¢ w btgd Krajowg Izbe
Odwotawcza.

Zamawiajgcy podnidst, ze odwotujgca swoj wywodd oparta na projekcie wykonawczym
instalacji technicznej dla przedmiotowego budynku, ktéry przystepujgcy wykazat na
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Projekt przewidywat wykonanie w dziale ,,7
Okablowanie strukturalne” okablowanie strukturalne w kategorii 6. Odwotujgca nie przyjmuje,
ze projekt wykonawczy zawiera wskazania do sposobu wykonania inwestycji, ktére w trakcie
realizacji mogg ulega¢ zmianom. Aby moc stwierdzi¢, co faktycznie zostato wykonane,
nalezatoby sie postugiwa¢ dokumentacjg powykonawcza, do ktérej odwotujaca sie nie
odnosi.

W ocenie zamawiajgcego to na odwotujgcej spoczywa ciezar udowodnienia, ze na
rzeczonej inwestycji nie zostato wykonane okablowanie strukturalne kat. 6A. Odwotujgca
powyzszego nie wykazata.

Zamawiajgcy, odnoszac sie do zarzutu podania przez przystepujgcego
nieprawdziwych informacji wskazat, ze — niezaleznie od tego, ze w jego ocenie w ogdle nie
doszto do przekazania nieprawdziwych informacji — nie kazde podanie nieprawdziwych
informacji wigze sie z koniecznoscig wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu.
Jezeli podanie wiadomosci nieprzystajgcych do rzeczywistosci jest wynikiem btedu, omytki,
etc, wéwczas nie moze skutkowaé ono skorzystaniem z dyspozycji przepisu art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy odwotat sie do przepisu art. 45 ust. 2 lit. g Dyrektywy
2004/18/WE, zgodnie z ktérym wykluczeniu z postepowania podlega wykonawca, ktéry jest
winny powaznego wprowadzenia w btad w zakresie przekazania lub nieprzekazania
wymaganych informacji. Wykluczenie jest zatem mozliwe tylko wtedy, gdy wprowadzenie w
btad wynika z zawinienia. Zamawiajgcy odwotat sie do art. 84 ust. 2 Kodeksu cywilnego,
stanowigcego, iz w zakresie wad oswiadczenia woli mozna powotywacé sie nie na jakikolwiek
btad, ale jedynie na btad istotny.

W ocenie zamawiajgcego w tym stanie prawnym zamawiajgcy nie miat podstaw do
wyciggania wobec przystepujgcego konsekwenciji z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Tym samym brak jest réwniez podstaw do skutecznego zarzutu naruszenia przez

zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 5i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
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Izba ustalita, co nastepuje:

W ogtoszeniu o zamowieniu i w SIWZ zamawiajgcy ustanowit warunek udziatu w

postepowaniu:

7. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS SPOSOBU DOKONANIA
OCENY SPELNIENIA TYCH WARUNKOW

7.2.2. w zakresie warunku: posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajgcy uzna ten warunek, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp za
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada doswiadczenie zawodowe niezbedne do
wykonania zamowienia, tj.: wykaze, iz okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy tym okresie, wykonat:

1) dwa zaméwienia na roboty budowlane, w zakresie ktorych byto wykonanie w budynku
uzytecznosci publicznej (PKOB 1211,1212, 1220, 1230, 1241,1251,1261,1262, 1263, 1264,
1265, 1272, 1274) posiadajgcego nie mniej niz jedng kondygnacje podziemng i trzy
kondygnacje nadziemne, o powierzchni netto nie mniejszej niz 2000 m? i kubaturze nie
mniejszej niz 8000 m3: robdt wykonczeniowych, elewacyjnych oraz instalacji:
wodnokanalizacyjnych,  elektrycznych  silno-prgdowych,  wentylacji  mechanicznej,
klimatyzacji, gaszenia gazem, teletechnicznych (w tym okablowania strukturalnego kat 6A
lub wyzszej, nadzoru wizyjnego, kontroli dostepu, sygnalizacji wtamania i napadu,
sygnalizacji alarmu pozaru) o wartosci tych zamdwien nie mniejszej niz 12 milionéw zt brutto

kazde.

Zamawiajgcy uzna, ze warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia zostanie

spetniony takze wtedy, gdy Wykonawca wykaze wykonanie:
2) jednego zamowienia, o ktorym mowa w pkt 1 oraz
3) wszystkich ponizszych robét budowlanych w réznych lokalizacjach:

a) jednego zaméwienia na roboty budowlane polegajacego na wykonaniu robét
wykonczeniowych, elewacyjnych oraz instalacji: wodno-kanalizacyjnych, elektrycznych
silnoprgdowych w budynku uzytecznosci publicznej (PKOB 1211, 1212, 1220, 1230, 1241,
1251, 1261, 1263, 1264, 1265, 1272, 1274) posiadajgcego nie mniej niz jedng kondygnacje
podziemng i trzy kondygnacje nadziemne, o powierzchni netto nie mniejszej niz 2000 m? i

kubaturze nie mniejszej niz 8000 m?, o wartosci nie mniejszej niz 10 milionéw zt brutto,
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b) jednego zamowienia polegajacego na wykonaniu instalacji klimatyzacji i wentylaciji

mechanicznej o wartosci nie mniejszej niz 1 milion zt brutto,

c) jednego zamowienia polegajgcego na wykonaniu instalacji niskoprgdowych, w tym
okablowania strukturalnego kat 6A lub wyzszej, nadzoru wizyjnego, kontroli dostepu,
sygnalizacji wtamania i napadu, sygnalizacji alarmu pozaru o wartosci nie mniejszej niz 0,8

miliona zt brutto,

d) jednego zamdwienia polegajgcego na wykonaniu instalacji gaszenia gazem o wartosci nie

mniejszej niz 0,2 miliona zt brutto,

Wykonawca wykaze wykonanie wymienionych wyzej robét tabelarycznie z podaniem
ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dowoddéw dotyczgcych
robdt wskazanych w wykazie, okres$lajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposob
nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone. Wykaz rob6t zostanie sporzadzony nie z trescig zatacznika Nr 5 do
SIWZ:

- wersja A (o ile Wykonawca bedzie wykazywat spetnianie warunku w sposob opisany w pkt.
7.2.2.1)

- wersja B (o ile Wykonawca bedzie wykazywat spetnianie warunku w sposéb opisany w
pkt.7.2.2.2-3.

Dowodami, ktérych mowa w pkt. 7.2.2. sg poswiadczenia lub inne dokumenty, jezeli z
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskaé
poswiadczenia. Dla ww. wartosci wykazanych przez Wykonawce w walucie innej niz PLN.
Zamawiajgcy przyjmie przelicznik wedtug sredniego kursu NBP z dnia wszczecia niniejszego
postepowania (ti. z dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej).

7.2.3. dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia (art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.)

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu zamawiajgcy zazadat

nw. dokumentéw:

8. WYKAZ OSWIADCZEN | DOKUMENTOW JAKIE MAJA DOSTARCZYC
WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA SPELNIENIA WARUNKOW UDZIALU W
POSTEPOWANIU
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1. W celu potwierdzenia spetnienia opisanych przez Zamawiajgcego warunkéw Wykonawca
zatgcza do oferty: 8.1,1. o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu z art.

22 ust 1 ustawy Pzp zgodne w tresci z zatgcznikiem nr 2 do SIWZ

8.1.2. wykaz robdét budowlanych wykonanych okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy tym okresie
podaniem ich rodzaju i wartosci, i miejsca wykonania, zgodny w tresci zatgcznikiem nr 5
wersja A lub B do SIWZ wraz z zatgczeniem dowoddw dotyczacych najwazniejszych robét
okreslajgcych, czy roboty te zostaty wykonane w sposob nalezyty oraz wskazujgcych, czy

zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

W dniu 01.08.2014r. pismem numer CPD-IN-2374-3053/14 zamawiajgcy wezwat
przystepujacego w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku:

"[...} Wobec powyzszego Zamawiajacy wzywa do uzupetnienia wykazu robét budowlanych
wykonanych na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia opisanych w pkt
7.2.2.1) SIWZ oraz w pkt 7.2.2.3.a) SIWZ i o wskazanie dwoch wartosci dla kazdej z
pozycji wskazanych w wykazie rob6t (zgodnie z pouczeniem w odnosniku nr 3 zat. nr 5 do
SIWZ wersja B) lub przedtozenia prawidtowo wypetnionego wykazu robét potwierdzajgcego
spetnianie przez Wykonawce warunku opisanego w pkt. 7.2.2 SIWZ wraz z dotgczeniem
dowoddéw wskazujgcych, ze zamodwienia te zostaty wykonane w sposéb nalezyty oraz
wskazujgcych czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo

ukonczone;...]"

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie przystepujgcy pismem z dnia 04.07.2014r.
(wptyw do zamawiajgcego w dniu 05.08.2014r.) przedtozyt uzupetniony wykaz - zatgcznik nr
5 do SIWZ wraz z wykazang realizacjg polegajacg na wykonaniu kompleksowej budowy
budynku biurowo ustugowego wraz z garazem podziemnym, infrastrukturg techniczna,
parkingiem zewnetrznym(...Jgdzie zamawiajgcym byt SGB Fortune MA Sp. z 0.0. Sp k, a
generalnym wykonawcg — Firma Budowlana M. A. Sp. z 0.0. w Kaliszu.

W dniu 05.08.2014r. pismem numer CPD-III-2374-3112/14 zamawiajgcy zwrOcit sie
do przystepujgcego w trybie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp o wyjasnienie oswiadczen i
dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu poprzez

potwierdzenie w szczegdlnosci:

J-.-] wskazanie wartosci prac polegajgcych na wykonaniu rob6t wykohczeniowych,
elewacyjnych oraz instalacji wodno - kanalizacyjnych, elektrycznych silnopradowych,
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wentylacji mechanicznej, klimatyzacji, gaszenia gazem, teletechnicznych (w tym
okablowania strukturalnego kat. 6A lub wyzszej, nadzoru wizyjnego, kontroli dostepu,

sygnalizacji wtamania i napadu, sygnalizacji alarmu pozaru)[...]"

W odpowiedzi na wezwanie przystepujgcy pismem z dnia 06.07.2014r. (wptyw do
Zamawiajgcego w dniu 06.08.2014r.) ztozyt nastepujgce wyjasnienie:

Jl---JPonadto informujemy iz wartos¢ rob6t wykonczeniowych, elewacyjnych oraz instalacji
wodno-kanalizacyjnych,  elektrycznych  silnoprgdowych,  wentylacji  mechanicznej,
klimatyzacji, gaszenia gazem, teletechnicznych (w tym okablowania strukturalnego kat. 6A
lub wyzszej[...] wyniosta ok. 36 000 000,00 brutto]...]"

W dniu 6 sierpnia 2014 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez przystepujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze odwotujgca jest uprawniona do wnoszenia

srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, iz — istotnie — odwotujgca, wskazujgc warunek udzialu w
postepowaniu, ktérego w jej przekonaniu nie spetnit przystepujacy, zmienita w odwotaniu
jego tres¢ poprzez usuniecie litery ,w”. W wyniku tej zmiany przedmiotowy warunek stanowit,
iz wykonawca winien byt wykaza¢ sie wykonaniem ,budynku” nie za$ wykonaniem ,w
budynku”. Niemniej jednak analiza dalszej czesci uzasadnienia odwotania pozwolita na
ustalenie, iz odwotujgcej chodzito o wykonanie ,w budynku”, gdyz na tym opierata sie jej cata
argumentacja dotyczgca tego zarzutu. Izba potraktowata zatem owg zmiane jako nieistotng
omytke literowa, niemajaca znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania.

Izba uznata za niezasadny zarzut, jakoby w budynku przy ul. Szamockiej 6,
wskazanym przez przystepujgcego dla wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, nie wykonano okablowania kat. 6A. Odwotujgca w celu udowodnienia
powyzszego ztozyta dowody w postaci projektu wykonawczego instalacji teletechnicznej,
zdje¢ i notatek stuzbowych sporzgdzonych przez pracownikéw odwotujgce;.

Dokonujgc oceny ztozonych dowoddw lzba stwierdzita, ze trzy notatki stuzbowe z
dnia 26 sierpnia 2014 roku, sporzadzone przez Pana W. S., pracownika odwotujgce;j i jej
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petnomocnika na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza, dotyczg przebiegu rozméw
telefonicznych z osobami bedgcymi uczestnikami procesu budowlanego budynku przy ul.
Szamockiej 6. Z tresdci notatek wynika, iz osoby te stwierdzity, ze w obiekcie nie zostata
wykonana instalacja okablowania strukturalnego oraz ze okablowanie strukturalne zostato
zaprojektowane w kategorii 6, nie zas w kategorii 6A.

Wskazane notatki stuzbowe stanowig w ocenie Izby dowody z dokumentéw
prywatnych, stanowigce dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisata, ztozyta oswiadczenia
zawarte w dokumentach. Jednakze nie przesadzajg one o tym, czy oswiadczenia w nich
zawarte sg zgodne z prawdag, wazne i skuteczne. Z dokumentami prywatnymi nie wigze sie
domniemanie prawne, iz ich tres¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy. Dokument prywatny
jest jednak samodzielnym $rodkiem dowodowym, o ktérego mocy dowodowej Izba
rozstrzyga wedtug ogolnych zasad oceny dowodow, tj. wedtug wtasnego przekonania i na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Izba, dokonujgc oceny ztozonych notatek stwierdzita przede wszystkim, ze notatki
stuzbowe sg wewnetrznymi dokumentami jednostki, w ktérej powstaty. Ujawnienie ich na
zewnatrz poprzez przedtozenie na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg nalezy
potraktowaé jako stanowisko strony odwotujgcej, ktéra sie na nie powotuje. Odwotujgca nie
wniosta o przestuchanie os6b wskazanych w notatkach stuzbowych w charakterze
swiadkdéw, w zwigzku z czym oswiadczenia zawarte w notatkach nie mogty zosta¢ ocenione
jako obiektywne informacje 0s6b niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy.

W analogiczny sposéb Izba ocenita informacje zawarte w notatce stuzbowej z dnia 14
sierpnia 2014 roku, sporzgdzonej przez pracownikédw odwotujgcej — H. W. i D. W.. Na
marginesie Izba zauwaza, ze z notatki tej wynikajg informacje przeczace argumentacji
odwotujgcej. Osoby sporzadzajgce notatke stwierdzity bowiem, ze prace wykonczeniowe
zostaty wykonane w czesciach komunikacyjnych, czyli klatka schodowa i przedsionki oraz w
sanitariatach, nie zostaty natomiast wykonane w pomieszczeniach przeznaczonych na biura.
lzba zwraca uwage, ze warunek udziatu w postepowaniu nie ustanawiat koniecznosci
wykonania okablowania w catym budynku czy w okreslonych jego pomieszczeniach, ale
stanowit o koniecznosci wykonania robét o podanej wartosci ,w budynku” o okreslonych
parametrach.

Przediozone przez odwotujacg zdjecia lzba wuznata za nieprzydatne dla
rozstrzygniecia odwotania. Z oswiadczenia odwotujgcej wynika, iz sg to zdjecia jedynie
fragmentu budynku. Powyzsze zostato potwierdzone przez przystepujgcego, ktory stwierdzit,
iz zdjecia przedstawiajg pomieszczenia biurowe, z pominieciem innych istotnych czesci
budynku, w tym klatek schodowych, przedsionkéw itp. W Swietle postawionego warunku,
przedtozenie dowodoéw dotyczgcych niewielkiego fragmentu budynku nie moze zostaé

uznane za istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
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Za istotny i obiektywny dowdd w sprawie mozna by uzna¢ przedtozony przez
odwotujgca projekt wykonawczy instalacji teletechnicznej dla budynku przy ul. Szamockiej 6,
przewidujacy wykonanie w dziale ,7 Okablowanie strukturalne” okablowanie strukturalne w
kategorii 6. Niemniej jednak przystepujgcy skutecznie zaprzeczyt wnioskom ptyngcym z
przedstawionego dokumentu przedstawiajagc dokumentacje powykonawczg budynku. Z
dokumentacji tej wynika wykonanie okablowania w kategorii 6A, co znajduje potwierdzenie w
rozdziale 7.1 oraz 7.3, 7.6, 7.7 - ,Struktura okablowania” i na rysunku numer 14.3.

Izba stwierdza, ze fakt wykonania okablowania innej kategorii niz przewidziana w
projekcie nie jest okolicznoscig nadzwyczajng i nieprawdopodobng. W toku procesu
budowlanego dokumentacja projektowa moze ulega¢ zmianom. Nie jest rolg Izby badanie,
czy i w jakim zakresie projekt instalacji byt zmieniany podczas realizacji inwestycji, niemniej
jednak dokumentacja powykonawcza potwierdza, iz okablowanie strukturalne kat. 6A zostato
w przedmiotowym budynku wykonane.

Ponadto przystepujacy ztozyt jako dowody w sprawie oswiadczenia kierownika
budowy Firmy Budowlanej ,A. M.” Sp. z 0.0. w Kaliszu, Pana t. M. oraz prezesa zarzadu
Unicom Sp. z o0.0. w Warszawie, Pana K. P., z ktérych to o$wiadczen wynika, ze w
przedmiotowym budynku wykonano okablowanie strukturalne kat. 6A. Osoby skfadajace
oswiadczenia uczestniczyty bezposrednio w wykonywaniu tych robét. Izba ocenita te
oswiadczenia jako wiarygodne i nie budzgce watpliwosci w Swietle zebranego materiatu.

Odnoszac sie do twierdzeh odwotujgcej, iz na dzieh skitadania ofert, realizacja
budynku przy ulicy Szamockiej 6 nie zostata zakonczona tj. warunek w zakresie robét
wykonczeniowych nie zostat spetniony i nie zostato wydane pozwolenie na uzytkowanie Izba
stwierdzita, iz przedmiotowy warunek udziatu w postepowaniu nie przewidywat koniecznosci
zakonczenia realizacji inwestycji i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

Ponadto w aktach postepowania przetargowego znajduje sie referencja SGB
FORTUNE MA Sp. z 0.0. Sp. komandytowej w Kaliszu, potwierdzajgca, ze Firma Budowlana
M. A. wykonywata w okresie styczen 2013 — czerwiec 2014 jako Generalny Wykonawca
kompleksowg budowe budynku biurowo-ustugowego wraz z garazem podziemnym,
infrastrukturg techniczng, parkingiem zewnetrznym i przebudowg zjazdu przy ul. Szamockiej
6 w Warszawie. W referencji potwierdzono, ze Firma Budowlana ,A. M.” Sp. z 0.0. wykonata
ww. prace w sposob profesjonalny, wykazujgc przy tym rzetelno$¢ oraz dobrg organizacje
robét. W ocenie Izby dokument ten potwierdza wykonanie prac w sposob pozwalajgcy na
uznanie, ze przystepujacy, powotujgc sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego, spetnia

warunek udziatu w przedmiotowym postepowaniu.
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Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wynikow postepowania.
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