Sygn. akt: KIO 1777/18
WYROK

z dnia 17 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 14 wrzesnia 2018 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 wrzednia 2018 r. przez
wykonawce ,,RAFKO” K. Sp. j. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ,RAFKO” K. Sp. j. z siedziba
w Krakowie i
2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,,RAFKO” K. Sp. j.

Z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. Zasadza od wykonawcy ,,RAFKO” K. Sp. j. z siedzibg w Krakowie na rzecz
zamawiajagcego PKP Polskie Linie Kolejowe z siedzibg w Warszawie kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesCset ztotych zero groszy) z tytutu

poniesionych kosztow zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccceiiiiininnnnn



Sygn. akt KIO 1777/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe z siedzibg w Warszawie - prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Dostawa pojazdu dwudrogowego do inspekcji obiektéw
inzynieryjnych”, nr referencyjny: 6060/ILG 6/05555/01686/18/P. Postepowanie zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 30
marca 2018 r. za numerem 2018/S 063-140882. Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdrego
przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, 2018 zwanej dalej ,ustawg pzp”).

W dniu 3 sierpnia 2018 r. odwotanie wniost wykonawca ,RAFKO” K. Sp. j. z siedzibg
w Krakowie — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 22 sierpnia 2018 r.: wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,

a w konsekwencji odrzucenia jego oferty oraz czynnosci uniewaznienia postepowania.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 1i 2 i ust. 1 b pkt 2) ustawy pzp oraz §
2 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaé¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), zwanego dalej "Rozporzadzeniem" poprzez
uznanie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcym sytuacji ekonomicznej i finansowej, w tym w szczegdlnosci btedne
uznanie, ze przediozona przez Odwotujgcego kopia fragmentu umowy kredytu ze wzgledu
na uptyw terminu waznosci tej umowy (juz po uptywie terminu sktadania ofert) nie stanowi
odpowiedniego dokumentu na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
prowadzac do wykluczenia Odwolujgcego z ubiegania sie o udzielenie zamowienia
i w konsekwencji do bezzasadnego uznania oferty Odwotujgcego za odrzucong na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy pzp;

2. art. 25 w zw. z art 26 ust 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 3 Rozporzgdzenia poprzez ich btedna,
rozszerzajgcg interpretacje i uznanie, ze posiadanie przez Odwotujgcego zdolnosci
kredytowej, potwierdzonej przedtozonym fragmentem kopii umowy kredytu, waznej w catym
okresie 1 miesigca przed uptywem terminu sktadania ofert nie stanowi dostatecznego
potwierdzenia posiadania zdolnosci kredytowej Odwotujgcego, a kluczowe dla

Zamawiajgcego jest zachowanie ciggtosci terminu waznosci przedtozonego dokumentu,
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mimo Zze takiego uprawnienia Zamawiajgcego nie przewidujg przepisy obowigzujgcego

prawa;

3. art. 26 ust. 4 ustawy pzp - poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu polegajgcego na posiadaniu odpowiedniej sytuacji finansowej, {j.
fragmentow kopii umowy kredytu, ze wzgledu na potencjalne watpliwosci, w jakiej wysokosSci
posiada on zdolnos¢ kredytowg w banku - stronie umowy kredytu (wyjasnienie/ wskazanie w
jakiej czesci pozostawaty niewykorzystane produkty kredytowe wymienione w tym

dokumencie);

4. art. 7 ust. 1 ustawy pzp w zw. z w/w przepisami poprzez prowadzenie postgpowania
W sposoOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,
polegajgce na bezzasadnym nieuznaniu przedtozonych przez Odwotujgcego dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu dotyczacym sytuacji

ekonomicznej i finansowej z powoddw, ktére nie przewidujg przepisy obowigzujgcego prawa;

5. art. 7 ust. 3 wzw. z art. 91 ust 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp, poprzez
naruszenie obowigzku udzielania zamdéwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy pzp, polegajgce na zaniechaniu wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej oferty, a bezzasadne wykluczenie Odwotujgcego, ktéry wykazat spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z obowigzujgcymi w/w przepisami prawa;

6. art. 93 ust 1. pkt 1) ustawy pzp w zw. z art 91 ust. 1 ustawy pzp - poprzez niezasadne
uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy wykonawca (Odwotujgcy) ziozyt oferte
niepodlegajgcg odrzuceniu i zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez
wykonawce (Odwotujgcego), jako oferty najkorzystniejszej, wobec wykazania spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wnidst 0 uwzglednienie odwotania
w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnoséci wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania i w konsekwencji uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
a takze powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert. Ponadto wnidést o zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow doradztwa prawnego, zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na

rozprawie.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia
oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp. Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz ztozyt oferte
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najkorzystniejszg pod wzgledem wszystkich kryteriow oceny ofert sposrdéd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu, zatem potwierdzenie sie zarzutow naruszenia przepisow
ustawy pzp przez Zamawiajgcego, tj. czynnosci bezzasadnego wykluczenia Odwotujgcego
i tym samym bezzasadnego uniewaznienia postepowania mogtoby prowadzi¢ do sytuacji
umozliwiajgcej Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamodwienia i korzysci z jego
realizacji. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy ma niebudzgcy watpliwosci interes we
wniesieniu odwofania i moze ponies¢ szkode w wyniku niezgodnych z przepisami prawa

dziataniami Zamawiajgcego.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym
postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty, w tym oferta Odwotujgcego, ktéra zostata przez
Zamawiajgcego najwyzej oceniona. W konsekwencji w dniu 3 lipca 2018 r. Zamawiajgcy
wezwat na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy pzp Odwotujgcego do przedtozenia m.in.: W celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w Rozdziale
VIl ust 2 pkt 2 SIWZ, tj. sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz na potwierdzenie
o$wiadczenia ztozonego w JEDZ w Czesci IV Sekcji B pkt 6, oraz w o$wiadczeniu ztozonym
w dniu 25.06.2018 r. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 20.06.2018 r. Wykonawca winien
jest ztozy¢ informacje z banku Ilub spétdzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowej
potwierdzajgcg wysoko$¢ posiadanych Srodkéw finansowych Ilub zdolnos¢ kredytowg
Wykonawcy w wysokoSci co najmniej - 2 000 000 ztotych w okresie nie wczesniejszym niz 1
miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert. Realizujgc powyzsze wezwanie, Odwotujgcy
w dniu 16 lipca 2018 r. w swojej odpowiedzi, wskazat na przedtozong juz Zamawiajgcemu -
wraz z odpowiedzig z dnia 25 czerwca 2018 r. - kopie pierwszej i ostatniej strony umowy
kredytu nr 001/16/157 na kwote 2 500 000,00 zt. Oprécz ww. umowy kredytu Odwotujgcy
przedtozyt Zamawiajgcemu rowniez wydruk z banku Mbank z dnia 24 kwietnia 2018 r.
wykazujgcy stan kasy na rachunku bankowym w kwocie 1 209 249,79 z. W ocenie
Zamawiajgcego ww. dokumenty nie mogly stanowi¢ potwierdzenia wykazania przez
Odwotujgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz jak wskazat Zamawiajgcy
w pismie z dnia 26 lipca 2018 r. (wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp skierowane do
Odwotujgcego) w odniesieniu do umowy kredytu Z przedstawionego dokumentu wynika, iz
powyzsza umowa wygasta w dniu 22 czerwca 2018 r., dlatego tez nie moze byc¢ brana pod
uwage przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowe. Na ww. wezwanie Zamawiajgcego
Odwotujgcy w dniu 31 lipca 2018 r. przedtozyt m.in. raz jeszcze wspomniang umowe kredytu
z linig kredytowg z przeznaczeniem na kontrakty w wysokosci 2 500 000,00 z, jako

potwierdzenie - zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego postanowien SIWZ. W konsekwencji
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powyzszego, Zamawiajgcy w dniu 22 sierpnia 2018 r. drogg elektroniczng poinformowat
Odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania i tym samym odrzucenia jego oferty z uwagi
na rzekome niewykazanie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci ekonomicznych i finansowych. Odwotujgcy nie zgodzit sie z wykluczeniem, a tym
bardziej z uzasadnieniem Zamawiajgcego w odniesieniu do przedtozonej kopii fragmentu

umowy kredytu.

Odwotujgcy wskazat, ze z Rozdziatu VIII ust. 2 pkt 2 SIWZ jednoznacznie wynika, ze
wykazanie przez Wykonawce posiadania zdolnosci kredytowej w okresie nie wczesniejszym
niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert (tutaj w okresie 23 kwietnia 2018 r. - 23
maja 2018 r.) powinno by¢ wystarczajgcg podstawg do wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy przediozyt kopie fragmentu umowy kredytu zawartej w
dniu 23 czerwca 2016 r. i potwierdzajgcej przyznanie Odwotujgcemu kredytu
rewolwingowego w ztotych polskich w rachunku kredytowym w kwocie 2.500.000,00 z
stanowigcg gorng granice zadtuzenia na okres od 23 czerwca 2016 r. do dnia 22 czerwca
2018 r. na sfinansowanie: zakupu pojazdéw do dalszej odsprzedazy, zakupu potproduktow
potrzebnych do wykonania zamowien, kontraktéw, przetargow. Wobec powyzszego, w
okresie co najmniej 1 miesigca przed uptywem terminu skladania ofert, Odwotujgcy
bezsprzecznie posiadat zdolno$¢ kredytowg, ktéra powinna by¢ brana pod uwage (oceniana)
przez Zamawiajgcego przy ocenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
Konieczno$¢ wykazania wiasnie posiadania przez Odwotujgcego zdolnosci kredytowej w
danym okresie sprzed terminu zlozenia oferty byta dla Odwotujgcego nadrzedna przy
prowadzeniu korespondencji z Zamawiajagcym w trybie wezwan z art. 26 ust. 1 i ust. 3
ustawy pzp, gdyz Zamawiajgcy kazdorazowo kierujgc wezwania do Odwotujgcego
wskazywat na fakt, ze zdolno$¢ kredytowa ma byc¢ potwierdzona w okresie nie
wczeSniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu skfadania ofert. \Wskazat, ze w
kierowanych do Odwotujgcego pismach (wezwaniach), jak iw uzasadnieniu wykluczenia
Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie kwestionowat w Zadnym aspekcie prawidtowosci pod
wzgledem merytorycznym przedtozonej umowy kredytu, w tym potwierdzajgcej fakt
posiadania okreslonej zdolnosci kredytowej Odwotujgcego w okresie wazno$ci umowy
kredytu, a jedynie zakwestionowat caty dokument przez wzglad jedynie na uptyw waznosci
dokumentu (przyznanego kredytu), ktory nastgpit juz po terminie sktadania ofert i na tej tylko

podstawie uznat btednie, ze nie moze by¢ ta zdolnos¢ kredytowa brana pod uwage.

Odwotujgcy zaznaczyt odnoszac sie do okreslonego w przepisach Rozporzadzenia
okresu waznoséci dokumentow sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu, ze prawodawca okreS$lajgc terminy waznoS$ci tych dokumentéw podat
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jedynie dolng granice ich waznosci. W przypadku informacji z banku potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych Srodkéw Ilub zdolnos¢ kredytowa, termin jej waznoSci okreslono ,nie
wczesdniej niz 1 miesigc przed uptywem terminu skfadania ofert” (tak KIO w wyroku z dnia 9
marca 2017 r., KIO 352/17). Istotne zatem w kontekscie stanu faktycznego niniejszej sprawy
jest wykazanie, ze wykonawca posiadat okreslong zdolnos¢ kredytowg w okresie
zakreslonym ww. Rozporzgdzeniem, co niewatpliwie miato miejsce w odniesieniu do
Odwotujgcego. Podkreslit, ze poprzednie brzmienie Rozporzgdzenia (z okresu 20 lutego
2013 r. - 27 lipca 2016 r.) wskazywato, ze zamawiajagcy moze zgdac: 10) informacji banku
lub spoétdzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysoko$¢ posiadanych
Srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, wystawionej nie wczeSnigj niz 3
miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert albo skfadania wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Aktualne Rozporzgdzenie wymaga,
aby okreslony dokument nie byt wystawiony w okreslonym okresie, ale aby taki dokument
(informacja banku lub spodtdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej) potwierdzata
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, w okresie
nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu skladania ofert (zgodnie z
aktualnym brzmieniem Rozporzadzenia: informacji banku Ilub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
tub zdolnoS¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczeSniejszym niz 1 miesigc przed
uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu). Obowigzujgcy przepis § 2 ust. 2 pkt 3 Rozporzgdzenia nie odwotuje sie do
waznosci czy aktualnosci informacji z banku (ani tym bardziej daty jego wystawienia), a
jedynie koniecznosci wynikajgcego z niej potwierdzenia, ze w okresie nie wczesniejszym niz
1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, wykonawca posiadat okreslone $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytows.
Tymczasem wbrew brzmieniu ww. Rozporzagdzenia, a takze SIWZ, Zamawiajgcy uznat, ze
uplyw waznosci przedtozonego dokumentu (ktéry uptynat juz po terminie sktadania ofert)
uniemozliwia uwzglednienie tego dokumentu (jego jakgkolwiek ocene). Powotat sie na wyrok
z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt: KIO 959/12. Odwotujgcy wskazat, ze gdyby przedmiotowa
umowa teoretycznie nie miata zakreslonego okresu waznosci albo dtuzszy okres
obowigzywania - to zostataby zapewne uwzgledniona przez Zamawiajgcego. Taka praktyka i
podejscie Zamawiajgcego do oceny przediozonej umowy kredytu jest w ocenie
Odwotujgcego nieuprawniona w swietle postanowien SIWZ oraz przepiséw Rozporzgdzenia.
Praktykg jest, ze umowy kredytowe, jak i poswiadczenia z banku majg okreslong date

waznosci, a nie obowigzujg bezterminowo.



Z powyzszych powodow zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien uwzglednic
przy ocenie zdolnosci kredytowej Wykonawcy przediozong umowe kredytowg, a co najwyzej
- zbada¢ (wezwac¢ do wyjasnien), jaka kwota udzielonego kredytu - na dzien skfadania ofert
(wokresie 1 miesigca przed terminem skiladania ofert) pozostawata w dyspozyciji
Odwotujgcego (tak wyrok KIO z 23 stycznia 2018 r., sygn. akt. KIO 24/18, KIO 2748/17,
w ktorym Izba nakazata, poza zgdaniami odwotania, wezwa¢ wykonawce w trybie art. 26 ust.
4 ustawy pzp do wyjasnienia dokumentéw ztozonych przez tego wykonawce na
potwierdzenie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnoéci finansowej przez
wskazanie w jakiej czesci pozostawaty niewykorzystane produkty kredytowe wymienione w
tych dokumentach). Odwotujacy wskazatl, Zze w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczgcych sytuacji ekonomicznej i finansowej dopuszczalne jest
sumowanie wysokosci posiadanych $rodkow finansowych oraz zdolnosci kredytowej
wykonawcy (tak KIO w wyroku z 6 sierpnia 2010r., KIO 1553/10 oraz w wyroku z 4
pazdziernika 2012 r., KIO 2009/12). Tymczasem Zamawiajgcy kierujgc kolejne wezwania do
Odwotujgcego nie kwestionowat, ani formy przedstawionego dokumentu, ani wysokosci
wynikajgcej z niej (aktualnej) linii kredytowej, ale zakwestionowat jedynie waznos¢ samej
umowy kredytu, ktéra uplyneta juz po terminie skiladania ofert (tak uzasadnienie
Zamawiajgcego, ktéry kazdorazowo wskazywat, ze wygasniecie umowy kredytu
uniemozliwia jej wziecie pod uwage przy ocenie spetnienia warunkow udziatlu w

postepowaniu).

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wykazat Zamawiajgcemu, ze na podstawie
wydruku z banku Mbank posiadat na dzien 24 kwietnia 2018 r. na rachunku bankowym
kwote 1 209 249,79 zt, a ponadto w ocenie Odwotujgcego wykazat, ze posiada zdolno$é
kredytowg do kwoty 2 500 000,00 zt w okresie 1 miesigca przed terminem sktadania ofert -
przy minimalnym wymogu Zamawiajgcego ustalonym w wysokosci 2 000 000,00 zh.
Powyzsze oba dokumenty w ocenie Odwotujgcego stanowig potwierdzenie spetnienia
postawionego warunku udziatu w postepowaniu. Z catoksztattu przedstawionych okolicznosci
faktycznych i prawnych trudno w zdaniem Odwotujgcego uznac¢, ze przedstawiona kopia
fragmentu umowy kredytu Odwotujgcego, ktéra potwierdza okreslone zdolnosci kredytowe
Odwotujgcego na okreslony - wymagany przepisami prawa okres, moze by¢ tak arbitralnie
pominieta przy ocenie tej zdolnosci przez Zamawiajgcego z przyczyn tylko odnoszacych sie
do utraty waznosci takiego dokumentu. Zamawiajgcy zatem niezasadnie wykluczyt
Odwotujgcego i odrzucit jego oferte, czym dopuscit sie naruszenia wskazanych przepiséw
prawa. Zatem w sytuacji, gdy w postepowaniu zostata ztozona oferta przez wykonawce ktéry

spetnit warunki udziatu w postepowaniu, wykazat brak podstaw do wykluczenia, a zlozona



oferta jest zgodna ze wszystkimi wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia,
zamawiajgcy zgodnie z art. 91 ust. 1 pzp winien dokonaé wyboru oferty najkorzystniejszej na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
W zaistniatych okolicznosciach uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt.

1 pzp byto w ocenie Odwotujgcego dziataniem nieuprawnionym.

W dniu 13 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt dwie odpowiedzi na odwotanie i
wnidst o odrzucenie odwotania, ewentualnie o jego oddalenie. W odpowiedzi jak réwniez

w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty odwofania sg catkowicie bezpodstawne,
a Odwotujgcy w sposéb celowy buduje argumentacje jedynie na czesci okolicznosci
sktadajgcych sie na zaistniaty stan faktyczny, co moze prowadzi¢ do btednego przekonania,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Podnidst ponadto, ze zarzuty odwotania oraz
sformutowana argumentacja dotyczg okolicznosci negatywnej weryfikacji zlozonych
wydrukéw komputerowych wyciggow bankowych oraz umowy kredytowej, o ktorej
Odwotujgcy zostat poinformowany w dniu 26 lipca 2018 r., a zatem termin na wniesienie
odwotania uptyngt w dniu 3 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy w dniu 20 czerwca 2018 r, wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia czesci IV sekcja b lit. 6 JEDZ w zakresie informacji czy
Odwotujgcy spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej lub
kredytowej. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie ztozyt w dniu 25 czerwca 2018 r.
dokumenty: raport kasowy potwierdzajgcy stan srodkéw pienieznych w kasie Odwotujgcego
na dzien 21 maja 2018 r. oraz kopie pierwszej i ostatniej strony umowy kredytowej.
Zamawiajgcy w dniu 3 lipca 2018 r. wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w
trybie art. 26 ust. 1 ustawy pzp potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie ww. zdolnosci finansowej lub ekonomicznej. Odwotujgcy w dniu 16
lipca 2018 r. przedtozyt wygenerowane elektronicznie zestawienie operacji potwierdzajgce
saldo poczgtkowe konta w MBank w wysokosci 1 252 249,79 zt. Zamawiajgcy w dniu 26
lipca 2018 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp do uzupetnienia
dokumentéw wskazujgc, ze ztozony raport kasowy nie stanowi informacji z banku lub SKOK
natomiast kopia umowy bankowej nie potwierdza spetniania warunku udzialu w
postepowaniu na dzien jej ztozenia, gdyz obowigzywata jedynie do 22 czerwca 2018 r. W
odpowiedzi na ww. wezwanie Odwotujgcy ztozyt w dniu 31 lipca 2017 r. pismo, w ktérym
wskazat, ze ,spdétka (...) na dzien skfadania ofert posiadata linie kredytowg z
przeznaczeniem na kontrakty w wysokosci 2.500.000 zt. Odwotujgcy wyspecyfikowat jako
jeden z zatgcznikdw zaswiadczenie z banku o zdolnosci kredytowej - niemniej jednak

dokument ten nie zostat dotgczony do ww. pisma. W ww. pismie Odwotujgcy nie odniost sie
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w zaden sposéb do kwestii zwigzanej z terminem oraz charakterem przedtozonego
fragmentu umowy kredytowej. W Swietle powyzszego Zamawiajagcy — z uwagi na
wyczerpanie procedury konwalidacji ww. braku — byt zobowigzany do wykluczenia
Odwotujgcego z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
podkreslit, ze uzasadnienie wykluczenia Odwotujgcego z postepowania stanowi powielenie
argumentacji zawartej w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw z dnia 26 lipca 2018 r.,
w ktorej to Zamawiajgcy wskazat, ze umowa kredytowa i wydruki komputerowe w jego
ocenie nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu tj. 0 negatywnej ocenie
przedtozonych dokumentéw. W ocenie Zamawiajgcego nalezy uznaé, ze Odwotujgcy juz
w dacie 26 lipca 2018 r. posiadat informacje, ze Zamawiajgcy uznat, ze przedtozone
dokumenty nie spetniajg jego oczekiwan, a zatem juz w tej dacie miat mozliwosc
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Odwotujgcy nie skorzystat z przystugujgcych mu
uprawnien i wdniu 31 lipca 2018 r. zlozyt pismo przewodnie, w ktérym powotat sie na
dokumenty inne anizeli te, ktére zostaly zakwestionowane przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wskazat, ze posiada otwartg linie kredytowg z przeznaczeniem na kontrakty w
wysokosci 2.500.000 zt, co miato potwierdzaé wskazane jako zatgcznik ,zaswiadczenie z
banku o zdolnosci kredytowej’. Przedmiotowy dokument nie zostat jednakze dotgczony do
ww. pisma. Odwotujgcy w ww. piSmie nie zakwestionowat w zaden sposéb faktu wezwania
go do uzupetnienia dokumentéow, nie wszedt w Zaden sposob w polemike z decyzjg
Zamawiajgcego w zakresie weryfikacji umowy kredytowej i wydrukéw bankowych. W Swietle
powyzszego, W ocenie Zamawiajgcego, mozna prébowaé budowaé domniemanie, ze
Odwotujgcy zaaprobowat dziatanie Zamawiajgcego uznajgc, ze przedmiotowe wezwanie
bylo prawnie uzasadnione. Z uwagi na powyzsze okolicznosci kwestionowanie decyzji
Zamawiajgcego na tym etapie postepowania jest spéznione, nieuprawnione oraz niezgodne
z zasadg koncentracji srodkéw ochrony prawnej, ktéra nakazuje wnoszenie odwotan juz przy
pierwszej czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego wniesienia. Powofat sie
na wyrok KlO, sygn. akt: KIO 1796/13 oraz KIO 2523/14.

Zadajgc oddalenia odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze Rozporzadzenie w sprawie
dokumentéw rozréznia kilka rodzajow dokumentow, jakie mogg by¢ skfadane w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu. W przypadku zdolnosci
ekonomicznej i finansowej dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie warunku sg dokumenty
okreslone w § 2 ust. 2 ww. Rozporzadzenia. W przypadku, gdy Zamawiajgcy wymaga
legitymowania sie okreslonymi srodkami pienieznymi lub zdolnoscig kredytowg wykonawca
jest zobowigzany przedstawi¢ informacje banku lub SKOK potwierdzajgcg wysokosé

posiadanych srodkéw lub wysokosci zdolnosci kredytowej. Rozporzgdzenie wskazuje



réwniez dolng granice ,waznosci” ww. dokumentéw, tj. dokumenty powinny by¢é wystawione
nie wczesniej niz 1 miesigc przed terminem sktadania ofert. Rozporzgdzenie nie okresla
gornej granicy waznosci dokumentéw, tym niemniej jednak ustawa pzp wymaga, aby
dokumenty sktadane na wezwanie z art. 26 ust. 1 i 3 ustawy pzp byty aktualne na dzien ich
ztozenia. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej zostat wypracowany poglad, zgodnie z
ktérym przedktadane przez wykonawcow dokumenty majg potwierdzaé, ze wykonawca
spetnia warunki udziatu w postepowaniu zaréwno na dzien ztozenia oferty, jak réwniez na
dzien ich uzupetnienia. Powotat sie na wyrok KIO sygn. akt: KIO 2218/17, KIO 1927/17, KIO
65/2018 oraz stanowisko Urzedu Zamdwien Publicznych. Dalej, Zamawiajgcy podniost, ze
wykonawca w przypadku ww. dokumentow jest zobowigzany wykazac¢ ciggto$¢ (w okresie od
dnia zlozenia oferty do dnia uzupetnienia dokumentow) spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu. Powotat sie na wyrok KIO sygn. akt: KIO 707/16, KIO 352/17, KIO 166/18
oraz opinie Urzedu Zamowieh Publicznych. Zaznaczyt, ze za powyzszymi twierdzeniami
przemawia réwniez fakt, ze zamawiajgcy w toku catego postepowania posiada uprawienie do
zadania od wykonawcow przedktadania aktualnych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w sytuacji, gdy posiada podejrzenie, ze
wczesniej ztozone dokumenty utracity swojg waznosé. Wynika to z przepisu art. 26 ust. 2f
ustawy pzp. Nastepnie Zamawiajgcy przedstawit harmonogram zdarzen, ktére stanowity
podstawe do przyjecia, ze przedtozona przez Wykonawce kopia umowy kredytowej
uniemozliwia pozytywng weryfikacje zdolnoéci podmiotowej wykonawcy: 23.06.2016 r. -
zawarcie umowy kredytowej, 20.06.2018 r. — wezwanie Wykonawcy do uzupetnienia JEDZ,
22.06.2018 r. - wygasniecie umowy kredytowej, 25.06.2018 r. pierwsze pismo Wykonawcy:
przedifozenie umowy kredytowej, 03.07.2018 r. - wezwanie Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 1
ustawy pzp do uzupetnienia dokumentow, 16.07.2018 r. drugie pismo Wykonawcy;
przedifozenie ponownie umowy kredytowej, 26.07.2018 r. - wezwanie Wykonawcy w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy pzp do uzupetnienia dokumentoéw, 31.07.2018 r. — trzecie pismo
Wykonawcy; przedtozenie ponownie umowy kredytowej. W Swietle powyzszych zdarzen
Zamawiajgcy wskazat, iz w niniejszym stanie faktycznym z uwagi na okolicznosc
wygasniecia obowigzywania w toku postepowania umowy kredytowej nie byto mozliwym jej
zakwalifikowanie jako dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku udzialu w
postepowaniu na dzien jego uzupetnienia. Oswiadczenie banku — kredytobiorcy, o tym ze
Wykonawca posiada zdolnos¢ kredytowg przestato by¢ bowiem aktualne. Zamawiajgcy jako
gospodarz postepowania oraz dysponent srodkdw publicznych jest zobowigzany dziata¢ w
poszanowaniu przepisOw prawa oraz stosowacC sie do wytycznych Urzedu Zamowien
Publicznych, jak réwniez aktualnego stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej. Zaaprobowanie

dziatania Wykonawcy oraz uznanie, ze ztozona kopia umowy kredytowej potwierdza ww.
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okolicznosci bytoby dziataniem nieuprawnionym godzgcym w zasade uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcoéw oraz mogtoby naraza¢ Zamawiajgcego na skutki
finansowe z tym zwigzane. Zamawiajgcy zauwazyt, ze ustawodawca nie bez przyczyny
wprowadzit do ustawy warunek udziatu w postepowaniu w postaci legitymowania sie
okreslonymi srodkami pienieznymi lub zdolnoscig kredytowg. Mozliwo$é ustanowienia przez
zamawiajgcych ww. warunku ma na celu zabezpieczenia interesu zamawiajgcego poprzez
wytonienie wykonawcy, ktéry posiada niezbedne fundusze do ,skredytowania” realizaciji
zamdwienia do czasu otrzymania wynagrodzenia - w niniejszym postepowaniu wykonawcy,
ktéry posiada $rodki niezbedne do zakupu pojazdu oraz dostawy. Uwzglednienie odwotania
poprzez przyjecie, ze Odwoltujgcy posiada ww. srodki w kontekScie powyzej opisanych
okolicznosci (brak aktualnego i waznego oswiadczenia banku o mozliwosci udzielenia
kredytu) narazi Zamawiajgcego na ryzyko wytonienia wykonawcy, ktoéry nie daje rekojmi
nalezytego wykonania zamoéwienia. Odwotujgc sie do wskazanego w odwotaniu wyroku KIO
959/12 odnosnie réznicowania dokumentoéw okreslajgcych ich ,waznos¢” od dokumentéw nie
zawierajgcych terminu ich ,waznosci” Zamawiajgcy zauwazyt, ze ww. wyrok zapadt na
kanwie nieobowigzujgcego juz stanu prawnego, kiedy ustawa nie przewidywata
przedkfadania dokumentéw podmiotowych na wezwanie Zamawiajgcego, a zatem ich
aktualnos¢ nie byta badana w tozsamym kontekscie jak ma to miejsce w obowigzujgcym
stanie prawnym. W Swietle powyzszego ww. wyrok nalezy uzna¢ w ocenie Zamawiajgcego
za nieadekwatny do niniejszej sprawy. Ustosunkowujgc sie natomiast do argumentacji
dotyczgcej faktu, ze umowa kredytowa zostata zawarta w okresie wczesniejszym niz 1
miesigc przed terminem sktadania ofert (pkt 2.26 odwofania i nastepne) Zamawiajgcy
wskazat, ze ww. okoliczno$é, zgodnie z uzasadnieniem wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania nie stanowita podstawy decyzji Zamawiajgcego, a zatem nie powinna
stanowi¢ przedmiotu orzekania przez Izbe. Odnoszgc sie natomiast do kwestii, Ze
Zamawiajgcy nie kwestionowat samego faktu przedtozenia dokumentu w postaci umowy
kredytowej (badanie merytoryczne) Zamawiajgcy zauwazyt, ze z uwagi na okolicznoSci
opisane powyzej powodujgce niemozliwo$s¢ uznania ww. dokumentu jako witasciwego na
potrzeby zdolnosci wykonawcy kwestie takie jak forma ztozonego dokumentu (ztozenie
jedynie fragmentéw kopii dokumentu) czy tez faktyczna warto$¢ dostepnych $Srodkéw
pienieznych na dzien ziozenia oferty (w kontekscie wykorzystanych juz mozliwosci
kredytowych) miata znaczenie drugorzedne i nie stanowita szczegotowej weryfikacji
Zamawiajgcego. W zakresie zarzutu zaniechania wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien Zamawiajgcy wskazat, ze ww. dziatanie statoby w sprzecznosci z zasadg uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy nadmienit, ze dwukrotnie

wzywat Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw, w tym w wezwaniu z dnia 26 lipca 2018 r.
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wyraznie komunikujac, ze zlozone dokumenty nie mogg zosta¢ uznane jako potwierdzajgce
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze w
zaistnialym stanie faktycznym nie istnieje mozliwos¢ konwalidacji ww. sytuacji poprzez
ztozenie wyjasnien ,w jakiej wysokosci posiada on zdolnos¢ kredytowg w banku stronie
umowy kredytu (wyjasnienie/wskazanie w jakiej czesci pozostawaty niewykorzystane
produkty kredytowe w tym dokumencie)". Watpliwosci w ww. zakresie nie stanowity
podstawy wykluczenia wykonawcy z postepowania, zatem uwzglednienie ww. zarzutu
pozostaje bez zwigzku 2z =zaistnialym stanem faktycznym. Jedynie przedtozenie
(uzupetnienie) aktualnego na dzien ziozenia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie ww.
warunku (np. zaswiadczenia z banku) prowadzitoby do pozytywnej weryfikacji podmiotowej

Odwotujgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéow formalnych oraz zostat
uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 189 ust. 2
ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Odnoszgc sie do wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania Izba wskazuje, ze na
dzien 26 lipca 2018 r., czyli wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy pzp Zamawiajgcy nie zakonczyt jeszcze czynnosci badania
podmiotowego Wykonawcy. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy mégt uzupetnic
wymagane dokumenty na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, co tez,
jak wynika z ustalonego stanu faktycznego Odwotujgcy prébowat uczyni¢, bowiem wymienit
w pisSmie z dnia 31 lipca 2018 r. zatgcznik zaswiadczenie z banku o zdolnoSci kredytowey,
ktory ostatecznie nie zostat dotgczony do pisma. Tym samym uznaé nalezy, ze na dzien
wezwania Wykonawca nie miat interesu w ztozeniu odwotania i kwestionowaniu czynnosci
wezwania do uzupetnienia dokumentéw, gdyz czynnoé¢ ta nie rodzita dla Odwotujgcego
zadnych negatywnych skutkow. Dopiero czynno$¢ wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania takie skutki spowodowata. Dlatego tez Izba uznata, ze odwotanie zostato
wniesione prawidtowo w terminie okreslonym w art. 189 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp. Odwotujacy jest podmiotem, ktéry zostat wykluczony z postepowania i ktérego

oferta zostata odrzucona. W przypadku uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego moze
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zostac¢ uznana za oferte najkorzystniejszg. Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode przejawiajgca
sie ostatecznie w nieuzyskaniu zamowienia.

Izba dopuscita dowody z catosci dokumentacji przedmiotowego postepowania, w tym
w szczegolnosci:  protokét  postepowania, ogtoszenie o zamowieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (SIWZ) wraz z zatgcznikami, pytania i
odpowiedzi do SIWZ oraz zmiany SIWZ, oferte Odwotujacego, informacje z otwarcia ofert,
wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 i 26 ust. 3 ustawy pzp i odpowiedzi
Odwotujgcego wraz z zatgcznikami, zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania,
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty, odwotanie wraz z

zatgcznikami, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody zlozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W Rozdziale IX pkt 2. SIWZ Zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek dotyczgcy zdolnosci
ekonomicznej lub finansowej: za spetniajgcych warunek udziatu w Postepowaniu zostang
uznani wykonawcy, ktorzy wykazg, ze posiadajg Srodki finansowe lub zdolnoSc¢ kredytowg
Wykonawcy w wysokosci co najmniej 2 000 000 ztotych w okresie nie wczes$niejszym niz
1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert.
W Rozdziale X pkt 5.1. SIWZ na potwierdzenie spetnienia warunku Zamawiajgcy zgdat:
informacji z banku lub spofdzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowej potwierdzajgcg
wysokos¢ posiadanych Ssrodkéw Ilub zdolno$¢ kredytowg Wykonawcy w wysokosci co
najmniej 2 000 000 ztotych w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem
terminu sktadania ofert.
Ustalono, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 20 czerwca 2018 r. wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia formularza JEDZ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp w zakresie oswiadczenia, ze
Wykonawca posiada srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg Wykonawcy w wysokosci co
najmniej 2 000 000 ztotych w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem
terminu sktadania ofert.
W odpowiedzi Odwotujgcy do pisma z dnia 25 czerwca 2018 r. dotgczyt raport kasowy
potwierdzajgcy stan kasy Odwotujgcego (2 042 275,01 zt) oraz kopie umowy kredytowej
(pierwszg i ostatnig strone), ktéra zostata zawarta do dnia 22 czerwca 2018 r., w ktorej bank
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udzielit Odwotujgcemu kredytu w kwocie 2 500 000,00 zt

Pismem z dnia 3 lipca 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 1
ustawy pzp do uzupetnienia dokumentdéw informacji z banku Ilub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcg wysoko$c¢ posiadanych Srodkéw lub zdolno$é
kredytowg Wykonawcy w wysokoSci co najmniej 2 000 000 ztotych w okresie nie
wczeSniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu Skfadania ofert na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomiczne;j i finansowej.
Odwotujgcy pismem z dnia 16 lipca 2018 r. przedtozyt Zamawiajgcemu wydruk z banku
Mbank z dnia 24 kwietnia 2018 r. wykazujgcy stan kasy na rachunku bankowym kwote
1 209 249,79 zt oraz wskazat, ze w celu potwierdzenia warunkdéw udziatu w postepowaniu, 0
ktérym mowa {j. sytuacji ekonomicznej i finansowej oswiadczamy, ze spétka przestata we
wczes$niejszej odpowiedzi materiaty potwierdzajgce ten fakt, to znaczy zamawiajgcy otrzymat
od uczestnika postepowania nie tyle o$wiadczenie banku o zdolno$ci kredytowej lecz
dokument nadrzedny jakim jest kopia pierwszej i ostatniej strony umowy kredytu na kwote
2,56 min PLN, potwierdzajgcy Ze uczestnik posiada Srodki z przeznaczeniem na zakup
materiatow, podwozi samochodowych i innych poétproduktéw do wykonania uzyskanych
kontraktow. W tym przypadku uczestnik zrobit wiecej niz zamawiajgcy wymagat. Dodatkowo
w ostatniej odpowiedzi uczestnik przedstawit wydruk z kasy spoétki (raport kasowy), ze
~Spotka posiada w dniu 21.05.2018 roku w depozycie firmy gotowke w kwocie 2 042 275,01
zt [...] co dodatkowo potwierdza zdolno$¢ i przygotowanie spétki do wykonywania tego
rodzaju zamowien.

Zamawiajgcy w dniu 26 lipca 2018 r. skierowat do Wykonawcy wezwanie w trybie art. 26 ust.
3 ustawy pzp i stwierdzit, ze w zakresie warunku dotyczgcego zdolno$ci ekonomicznej lub
finansowej zgodnie z zapisami SIWZ Wykonawca byt zobowigzany ztozy¢ informacje banku
lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcg wysoko$¢ posiadanych
srodkéw finansowych lub zdolno$é kredytowg Wykonawcy w wysokosci co najmniej 2 000
000.00 ztotych w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu ofert.
Zaznaczyt, ze dostarczony wydruk z banku Mbank wykazuje stan kasy na rachunku nizszy
niz postawiony w warunku. Odnosnie przywotanej przez Wykonawce umowy kredytu
Zamawiajgcy wskazat, iz powyzsza umowa wygasta w dniu 22 czerwca 2018 roku, dlatego
tez nie moze by¢ brana pod uwage przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania
warunku udzialu w postepowaniu. Ponadto Zamawiajgcy zaznaczyt, ze Wykonawca
powotuje sie na wydruk z kasy spotki, ktéry to dokument nie jest informacjg z banku lub kasy
oszczednosciowo - kredytowej potwierdzajgcg wysokos¢ srodkow finansowych lub zdolnosc¢
kredytowg Wykonawcy, dlatego tez nie moze on by¢ brany pod uwage przez Zamawiajgcego

na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji
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ekonomicznej lub finansowej. Dlatego tez, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia
informacji banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgca
wysokos¢ posiadanych Srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy w
wysokosci co najmniej 2 000 000.00 ztotych w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc
przed uptywem terminu ofert.

W odpowiedzi z dnia 31 lipca 2018 r. Wykonawca wskazat, ze w celu potwierdzenia
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przedstawia stosowne za$wiadczenie z banku,
w ktorym mowa iz spotka na dzien skfadania ofert posiadata linie kredytowg z
przeznaczeniem na kontrakty w wysokosci 2.500.000,00 zt. Dodatkowo spotka posiada
zdolnoS¢ kredytowg - zaSwiadczenie z banku oraz Srodki zdeponowane na koncie w
wysokosci 1.209.249,79 zt i Srodki w kasie spotki w gotowce w wysokosci 2.042.275,03 zt
czego dowodem sg zatgczone dokumenty. Tym samym spoétka spetnita warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Do pisma zostaly dotgczone
wylgcznie: zaswiadczenie mBank, umowa kredytu, wydruk kasowy. Pomimo, iz w
zatgcznikach jest mowa o zaswiadczeniu z banku o zdolnosci kredytowej, dokument ten nie
zostat dotgczony do pisma.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2018 r. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp ze wzgledu na to, ze w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu. Ponadto, Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania
i wskazat, ze Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie nie ztozyt
wymaganych dokumentéw, tym samym zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy Pzp nie
wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przetargowym oraz braku podstaw
do wykluczenia. W dniu 26.07.2018 r. za pismem nr ILG6d-231-03-10/18 Zamawiajgcy na
podstawie art 26 ust 3 Ustawy PZP wezwat Wykonawce do zfoZenia na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej
oraz braku podstaw do wykluczenia z postepowania nizej wymienionego dokumentu: a)
informacji banku, b) lub spoéfdzielczej kasy oszczednos$ciowo-kredytowej, potwierdzajgca
wysokos¢ posiadanych Srodkow finansowych lub zdolnoS¢ kredytowg Wykonawcy
w wysokoSci co najmniej 2 000 000,00 ztotych w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc
przed upfywem terminu skfadania ofert. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego dostarczyt te same dokumenty jakie ztozyt w dniu 16.08.2018 r. na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 03.07.2018 r. tj. wydruk z banku Mbank z dnia 24.04.2018
r. wykazujgcy stan $rodkéw finansowych na rachunku bankowym w kwocie 1 209 249,79 zt,
kopie pierwszej i ostatniej strony umowy kredytu nr 001/16/157 na kwote 2 500 000,00 zt,
wydruk z kasy spotki (raport Kasowy) potwierdzajgcy, ze w dniu 21.05.2018 r. w depozycie

Firmy byta gotdwka w kwocie 2 042 275,03 zt. Ponadto Wykonawca w pismie wskazat, iz w
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celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przedstawia stosowne
zaswiadczenie z banku, w ktérym mowa jest, iz spotka na dzieni skfadania ofert posiadata
linie kredytowg z przeznaczeniem na kontrakty w wysokosci 2 500 000,00 zt. W spisie
zatgcznikow w pozycji pierwszej Wykonawca wymienia powyzszy dokument tj.
Zaswiadczenie z banku o zdolnosci kredytowej. Niestety niniejszy dokument nie mogt byc
przez Zamawiajgcego zweryfikowany, gdyz fizycznie nie zostat dotgczony do dokumentacji
przestanej e-mailem na adres krzysztof.wawrzaszek@plksa.pl w dniu 31.07.2018 r.
Natomiast oryginat dokumentacji do dnia dzisiejszego nie dotart do Zamawiajgcego.
Reasumujgc zgodnie z zapisami Rozdziatu X ust. 5 pkt 5.1 SIWZ Wykonawca winien byt
ztozy¢ informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej, potwierdzajgcg
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych Ilub zdolno$¢ kredytowg Wpykonawcy w
wysokosci co najmniej 2 000 000.00 ziotych w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc
przed uptywem terminu sktadania ofert. Odnos$nie dostarczonego przez Wykonawce wydruku
Z banku Mbank z dnia 24.04.2018 r. to wykazuje on stan kasy na rachunku bankowym w
kwocie 1 209 249,79 zt, a nie jak wymagat Zamawiajgcy w kwocie 2 000 000100 zt.
Odnos$nie dokumentu jakim jest kopia pierwszej i ostatniej strony umowy kredytu nr
001/16/157 na kwote 2 500 000,00 zt. Z przedstawionego dokumentu wynika, iz powyzsza
umowa wygasta w dniu 22 czerwca 2018 roku, dlatego tez nie moze by¢ brana pod uwage
przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Odnosnie wydruku z kasy spotki (raport
Kasowy) potwierdzajgcy, ze w dniu 21.05.2018 r. w depozycie Firmy byta gotowka w kwocie
2 042 275,03 zt. Niniejszy dokument nie jest informacjg z banku lub spétdzielczej kasy
o0szczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcg wysoko$¢ posiadanych Srodkéw finansowych
lub zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy, dlatego tez nie moze on by¢ brany pod uwage przez
Zamawiajgcego na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Dodatkowo, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
pzp zostata odrzucona oferta nr 3 Odwotujgcego, gdyz zostata ztozona przez Wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu |[...]
Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, ktérego wartoSc jest rowna lub przekracza
kwoty okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce,
ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10
dni, terminie aktualnych na dzien ztoZzenia osSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. [...] - art. 26 ust. 1 ustawy pzp.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym
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mowa w art. 25a ust. 1, o$wiadczen lub dokumentoéw potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, os$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwo$ci, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Ze mimo ich ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjadnienn oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Artykut 26 ust. 2c ustawy pzp stanowi, ze jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie
moze ztozy¢ dokumentéw dotyczgcych sytuacji finansowej lub ekonomicznej wymaganych
przez zamawiajgcego, moze ztozy¢ inny dokument, ktoéry w wystarczajgcy sposob
potwierdza spetnianie opisanego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu
[...]

W mysl art. 26 ust. 2f ustawy pzp jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego
przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie
postepowania wezwac wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektérych oswiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych, ze nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, a jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania,
ze zfozone uprzednio o$wiadczenia Ilub dokumenty nie sg juz aktualne, do ztozenia
aktualnych oswiadczen lub dokumentoéw.

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia w celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych sytuacji
ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze zgdac nastepujgcych dokumentow: 3)
informacji banku Ilub spofdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych Srodkow finansowych lub zdolnoS¢ kredytowg wykonawcy, w okresie
nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby zarzuty naruszenia przywotanych przez Odwotujgcego przepisow prawa sg

nieuzasadnione.

Na wstepie wskazania wymaga, ze w niniejszym postepowaniu odwotawczym bezsporne
byto pomiedzy Stronami, ze umowa kredytu (pierwsza i ostatnia strona) ztozona przez
Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wygasta w dniu 22 czerwca 2018
r. Odwotujgcy przediozyt w postepowaniu szereg dokumentéw, zaden jednak nie stanowit

wymaganej warunkiem informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowe;.
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Co wiecej, Odwolujgcy nie wskazat w pismach kierowanych do Zamawiajgcego, ze
Z uzasadnionej przyczyny nie moze ztozy¢é dokumentéw dotyczacych sytuacji finansowej lub
ekonomicznej wymaganych przez zamawiajgcego, co uprawiatoby go do ztozenia innego
dokumentu, ktéry w wystarczajgcy sposob potwierdzatby spetnianie opisanego przez
zamawiajgcego warunku udziatlu w postepowaniu (art. 26 ust. 2c ustawy pzp). Podkresli¢
nalezy, ze Zamawiajgcy w kierowanych wezwaniach wskazywat na tg okolicznosc, iz celem
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu Wykonawca jest zobowigzany
przedstawi¢ informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej. W decyzji
o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania Zamawiajacy w odniesieniu do ztozonej
umowy kredytu wskazat na jego nieaktualno$é. Odwotujgcy domagat sie wiec zbadania
powyzszego dokumentu, jako wykazujgcego w jego ocenie warunek udziatu w
postepowaniu: zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy w wysokosci co najmniej 2 000 000.00
ztotych w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert,
gdyz jak zaznaczat Rozporzadzenie nie stawia wymagania odnosnie aktualnosci
dokumentéw. Argumentacja Odwotujgcego nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa,
jak i w swietle biezgcego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej oraz stanowiska doktryny.
Izba podziela w catosci twierdzenia Zamawiajgcego zawarte w odpowiedzi na odwotanie. Po
pierwsze, na koniecznos$¢ ztozenia dokumentow cechujgcych sie aktualnoscig wskazuje
dyspozycja art. 26 ust. 1 ustawy pzp. Inaczej moéwigc okolicznosci stwierdzone w
dokumentach sktadanych na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu powinny byé
prawdziwe na dzien ich ztozenia (oddawac rzeczywistoS¢ w momencie ich ztozenia) i
odnosi¢ sie do aktualnego stanu faktycznego. Co istotne, okolicznos¢ spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu musi charakteryzowa¢ sie ciggtoscig, co oznacza, ze wykonawca
jest zobowigzany spetnia¢ warunki nie tylko w dacie sktadania ofert ale przez caty okres az
do zakohczenia postepowania. Na takg interpretacje wskazuje tres¢ art. 26 ust. 2f ustawy
pzp. Zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o ztozenie dokumentéw, ktére staty sie juz nieaktualne
na kazdym etapie postepowania tak aby wykonawca dawat rekojmie nalezytego wykonania
zamoéwienia az do zakonczenia postepowania. Dotyczy to jednak sytuaciji, gdy w toku
postepowania dokumenty wczesniej potwierdzajgce warunki udziatu w toku postepowania
staty sie nieaktualne. Warunki udziatu w postepowaniu majg na celu wytonienie wykonawcy
zdolnego do wykonania zamowienia, nie zas zdolnego wylgcznie na dzien sktadania ofert,
dlatego tez stan ich spetnienia musi by¢ utrzymany réwniez na moment ich ztozenia.
Okolicznos¢ podnoszona przez Odwotujgcego, ze Rozporzadzenie nie okresla gornej
granicy waznosci dokumentow - w tym przypadku - informacji banku lub kasy
oszczednosciowo - kredytowej, nie oznacza ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany wymagac

dokumentéw aktualnych. Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy, Rozporzgdzenie oraz ustawe
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pzp nalezy interpretowac tgcznie, a nakaz uzupetnienia dokumentéw aktualnych wynika
wprost z ustawy pzp - art. 26 ust. 1. Odwotujgcy ztozyt na wezwanie Zamawiajgcego
dokumenty nie bedagce informacjg banku czy kasy oszczednosciowo - kredytowej, w tym
umowe kredytu, ktérej brak aktualnosci stat sie przedmiotem sporu. Tym samym, w Swietle
przywotanych postanowien SIWZ Izba uznata, Zze Zamawiajgcy stusznie wykluczyt
Odwotujgcego z postepowania, gdyz Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej lub finansowej. W konsekwencji Izba nie
uwzglednita takze pozostatych zarzutow odwotania dotyczgcych wezwania do wyjasnien w

trybie art. 26 ust. 4 ustawy pzp oraz uniewaznienia postepowania.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 oraz § 5 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego
na rzecz Zamawiajgcego koszty zastepstwa prawnego na podstawie faktury Vat ztozonej
przez Zamawiajgcego na rozprawie.

Izba nie uwzglednita kosztow w wysokosci 90,00 z tytutu kosztéw zastepstwa prawnego,
stosownie bowiem do § 3 pkt 2 lit b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),
do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wynagrodzenie petnomocnikow, jednak

nie wyzsze niz 3 600,00 zt.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiniinenes
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