Sygn. akt:  KIO 1870/22
KIO 1873/22
KIO 1875/22

POSTANOWIENIE
z dnia 2 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik — Zawalska
Czlonkowie: Rafat Malinowski
Malgorzata Matecka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 2 sierpnia 2022 r. odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2022 r. przez wykonawcéw:
A) Gabos Software Sp. z o0.0. w Katowicach (ul. Mikotowska 100) w sprawie
KIO 1870/22,
B) CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. w Lublinie (ul. Do Dysa 9) w sprawie
KIO 1873/22,
C) Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. w Warszawie (Al. Jerozolimskie 179
(lok. poziom +5)) w sprawie KIO 1875/22,
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez zamawiajgcego:
SKARB PANSTWA - MINISTERSTWO OBRONY NARODOWEJ w Warszawie
(Al. Niepodlegtosci 218) na: budowe i wdrozenie systeméw dziedzinowych oraz platformy
centralnej wraz z infrastrukturg. Numer referencyjny: 2612.10.2022.Zdr, przy udziale
wykonawcow:
1) CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. w Lublinie (ul. Do Dysa 9), ktéry zgtosit
przystgpienie w dniu 20 lipca 2022 r. po stronie odwotujgcego w sprawach
KIO 1870/22 oraz KIO 1875/22,
2) KONSULTANT IT sp. z 0.0. w Poznaniu (ul. Krzywa nr 20), ktéry zgtosit przystgpienie
w dniu 20 lipca 2022 r. po stronie zamawiajgcego w sprawach KIO 1870/22
oraz KIO 1875/22,
3) GabosSoftware sp. z o0.0. w Katowicach (ul. Mikotowska 100), ktéry zgtosit
przystgpienie w dniu 20 lipca 2022 r. po stronie odwotujgcego w sprawach
KIO 1873/22 oraz KIO 1875/22,



4) Asseco Poland SA w Rzeszowie (ul. Olchowa 14), ktory zgtosit przystgpienie w dniu
20 lipca 2022 r. po stronie zamawiajgcego w sprawach KIO 1870/22, KIO 1873/22
oraz KIO 1875/22,

5) Integrated Solution sp. z 0.0. w Warszawie (ul. Karolkowa 30), ktéry zgtosit
przystgpienie w dniu 21 lipca 2022 r. po stronie zamawiajgcego w sprawach
KIO 1870/22, KIO 1873/22 oraz KIO 1875/22,

6) Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. w Warszawie (Al. Jerozolimskie 179), ktory
zgtosit przystgpienie w dniu 21 lipca 2022 r. po stronie odwotujgcego w sprawach
KIO 1870/22 oraz KIO 1873/22,

postanawia:

1. Umorzyé postepowanie odwotawcze w sprawach KIO 1870/22, KIO 1873/22
oraz 1875/22;

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz

odwotujgcego:

A) Gabos Software Sp. z 0.0. w Katowicach w sprawie KIO 1870/22 kwote 13 500 zt

00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

naleznego wpisu,

B) CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. w Lublinie w sprawie KIO 1873/22 kwote

13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset zlotych zero groszy), stanowiacej

90% naleznego wpisu,

C) Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. w Warszawie w sprawie KIO 1875/22

kwote 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ziotych zero groszy),

stanowigcej 90% naleznego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cciiiiiiiiiiiiiiienes

CZIONKOWIE: i rnnes



Sygn. akt:  KIO 1870/22
KIO 1873/22
KIO 1875/22

Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez SKARB
PANSTWA - MINISTERSTWO OBRONY NARODOWEJ w Warszawie — Centrum Zasobdw
Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Budowa i wdrozenie
systeméw dziedzinowych oraz platformy centralnej wraz z infrastrukturg (numer referencyjny
zamowienia: 2612.10.2022.Zdr, ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w Dzienniku Unii
Europejskiej z dnia 5 lipca 2022 r. pod numerem 2022/S 127-360910) w dniu 15 lipca 2022 r.
wptynety do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie odwotania wniesione przez:

A) Gabos Software Sp. z o0.0. w Katowicach (ul. Mikotowska 100) w sprawie
KIO 1870/22,

B) CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. w Lublinie (ul. Do Dysa 9) w sprawie
KIO 1873/22,

C) Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. w Warszawie (Al. Jerozolimskie 179
(lok. poziom +5)) w sprawie KIO 1875/22.

Odwotujgcy ztozyli odwotania wobec postanowien ogtoszenia o zaméwieniu oraz wobec
tresSci dokumentéw zamdéwienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
pn. Budowa i wdrozenie systeméw dziedzinowych oraz platformy centralnej
wraz z infrastrukturg prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego i zarzucili
zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.), zwanej dalej réwniez Ustawg polegajgce
na:

A) Gabos Software Sp. z 0.0. w Katowicach w sprawie KIO 1870/22:

a) zaniechaniu podziatu zamdwienia na czesci, wprowadzeniu do specyfikacji warunkéw
zamowienia zakazu sktadania ofert czesciowych, pomimo faktu, Zze przedmiot
zamoOwienia jest podzielny, brak podziatu zamdwienia na czesci prowadzi do
ograniczenia konkurencji w postepowaniu a opis przedmiotu zamowienia
nieprzewidujgcy podziatu na czesci w przypadku przedmiotowego postepowania
utrudnia uczciwg konkurencje oraz

b) opisaniu przedmiotu zamowienia w sposOb niejednoznaczny, niewyczerpujacy,
utrudniajgcy uczciwg konkurencje i niezgodnie z zasadg rownego traktowania
wykonawcow, gdzie poszczegdlne kwestionowane zapisy zostaty wymienione w

zatgcznikach do odwotania;



B) CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. w Lublinie w sprawie KIO 1873/22:

a)

b)

okresleniu w ogtoszeniu o zamowieniu (sekcja 11.2.7 oraz [.2.14)
oraz w dokumentach zamowienia (rozdziat V SWZ oraz §3 ust. 1 wzoru umowy —
Zatgcznik nr 8S do SWZ) terminu realizacji zaméwienia poprzez wskazanie
konkretnej daty dziennej tj. 27 lutego 2023 r., w sytuacji gdy nie jest
to uzasadnione obiektywng przyczyng, co uniemozliwia odwotujgcemu
jednoznaczne ustalenie czasu przeznaczonego na realizacje zamoéwienia (w tym
takze etapow realizacji zamdéwienia), a takze co prowadzi do okreslenia
nierealnego terminu wykonania umowy,

opisaniu przedmiotu zamodwienia w sposdb niejednoznaczny oraz w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania wykonawcow,
co dotyczy: a) braku jednoznacznego wskazania zakreséw dostaw
oprogramowania SIM realizowanych na rzecz kazdego z Partneréw projektu
z uwagi na wprowadzenie do Zatgcznika nr 9.1 do OPZ (Wymagania na
dostosowanie i rozbudowe Systemoéw Informaciji Medycznej Partneréw Projektu)
sprzecznych postanowieh w tym zakresie; b) wprowadzenia wymogu
dostarczenia dla jednego Partneréw Projektu (Wojskowa Specjalistyczna
Przychodnia Lekarska w Gubinie) obowigzku dostarczenia systeméw LIS i RIS
pochodzgcych od ASSECO Poland S.A. c¢) wykluczeniu w przypadku czesci
Partnerow projektu mozliwosci wymiany oprogramowania SIM oraz PIS,
bez zapewnienia jakichkolwiek informacji koniecznych do wykonania integracji
dostarczanego oprogramowania z oprogramowaniem SIM dziatajgcym
u Partnerow Projektu; d) wprowadzeniu wymogu wykonania integracji
poszczegoélnych podsysteméw oprogramowania SIM dziatajgcych i dostarczanych
dla Partnerow Projektu bez precyzyjnego okreslenia zakresu wymaganych
integracji oraz bez zapewnienia informacji technicznych koniecznych
do wykonania integraciji,

opisaniu przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje
i zasade réwnego traktowania wykonawcow, co dotyczy wprowadzenie wymogu:
a) dostarczenia oprogramowania Platformy e-Ustug realizujgcego funkcjonalnosci
e-Ankiety i wykorzystujgcego obligatoryjnie standard OpenEHR, co bezzasadnie
preferuje wykonawcow, ktérzy dysponujg gotowymi systemami/
komponentami/funkcjonalnosciami opartymi o ten standard, a dyskryminuje
wykonawcow,  ktorzy  dysponujg  gotowymi  systemami/komponentami/
funkcjonalnosciami opartymi o inny standard; b) dostarczenia oprogramowania
Platformy e-Ustug realizujgcego funkcjonalnosci Regionalnego Repozytorium

Danych Klinicznych i wykorzystujgcego obligatoryjnie standard OpenEHR,



co bezzasadnie preferuje wykonawcow, ktorzy dysponujg gotowymi
systemami/komponentami/funkcjonalnosciami  opartymi o ten standard,
a dyskryminuje wykonawcow, ktérzy dysponujg gotowymi systemami/
komponentami/ funkcjonalnosciami opartymi o inny standard, i ktéry to wymadg
dotyczy obstugi bazy danych, do ktorej prowadzenia Zamawiajgcy nie jest
uprawniony; c) dotgczenia do oferty probki oprogramowania Platformy e-Ustug
realizujgcego funkcjonalnosci e-Ankiet wytgcznie w zakresie umozliwiajgcym
zaprezentowanie implementacji standardu OpenEHR; d) wprowadzenia do OPZ
wymagan dotyczacych architektury systemu HIS tj. wymagah oznaczonych
numerami HISOAL12, HISOAIL15 oraz HISOAI.18, ktére to wymagania
sg charakterystyczne dla systeméw HIS dostarczanych przez ASSECO Poland
S.A.; e) dotgczenia do oferty prébki oprogramowania HIS umozliwiajgcego
zaprezentowanie wymagan oznaczonych numerami HISOAI.12, HISOAI.15 oraz
HISOAI.18.co narusza zasade rownego traktowania wykonawcdow oraz zasade
uczciwej konkurenciji.
C) Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. w Warszawie w sprawie KIO 1875/22:
a) zaniechaniu dokonania przez zamawiajgcego podziatu zamdwienia na czesci
lub dopuszczenia sktadania ofert czesciowych oraz poprzez niewskazanie

w dokumentacji postepowania przyczyn niedokonania podziatu na czesci.

Odwotujacy Gabos Software Sp. z 0.0. w Katowicach, CompuGroup Medical Polska

Sp. z 0.0. w Lublinie oraz Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. w Warszawie

pismami w dniu 1 sierpnia 2022 r. cofneli odwotanie zlozone odpowiednio w sprawie
KIO 1870/22, KIO 1873/22 oraz KIO 1875/22.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan w zadnej

Ze spraw na podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, ze kazdy z odwotujgcych wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwosé
poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawne dopuszczalnosci odwotania z art. 505

ust. 1 Ustawy.

Wobec ztozenia przez kazdego z odwotujgcych w dniu 1 sierpnia 2022 r. oswiadczenia o
wycofaniu ztozonego przez niego odwotania Izba uznata, Zze kazde odwotanie zostato
skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy a wiec zgodnie z art. 520 Ustawy

przewidujgcym, ze: ,1. Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.



2. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa .”
Wobec powyzszego Izba uznata, Zze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania w trybie art. 568 pkt. 1 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym, ktére odbyto sie z udziatem stron i uczestnikow w dniu 2 sierpnia
2022 r., w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453) lzba w sytuacji opisanej w art. 568 Ustawy, wydata

postanowienie o umorzeniu postepowan odwotawczych w kazdej ze spraw.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Ustawy
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji

Przewodniczacy:
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