Sygn. akt: KIO 2386/14

WYROK
z dnia 27 listopada 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2014 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2014 roku przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) J. M., prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma J. M. Kom-Projekt s.c. (peltnomocnik
wykonawcoéw), 2) L. M., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma L. M. Kom-
Projekt s.c. — wspolnikow spotki cywilnej Kom-Projekt s.c.; adres petnomocnika: ul.
Witosa 18, 06-200 Makéw Mazowiecki, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajagcego: Miasto Stotleczne Warszawa - Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych,
ul. Sokratesa 15, 01-909 Warszawa,

przy udziale: wykonawcy — D. P., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Przedsigbiorstwo Projektowo Handlowo Ustugowe ,,PIEDAN” D. P., ul. Walewska 2/37,
04-022 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspodlnie  ubiegajacych
sie o0 udzielenie zamoéwienia: 1) J. M., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg J. M. Kom-Projekt s.c. (petnomocnik wykonawcow), 2) L. M,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg t. M. Kom-Projekt s.c. —
wspolnikow spoétki cywilnej Kom-Projekt s.c., i



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1) J. M.,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J. M. Kom-Projekt s.c.
(petnomocnik  wykonawcéw), 2)t. M., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg £. M. Kom-Projekt s.c. — wspdlnikéw spotki cywilnej
Kom-Projekt s.c., tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcow wspllnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia: 1) J. M., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma J.
M. Kom-Projekt s.c. (petnomocnik wykonawcow), 2) £. M., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg £. M. Kom-Projekt s.c. — wspolnikéw
spotki cywilnej Kom-Projekt s.c. na rzecz Miasta Stotecznego Warszawy -
Zarzadu Miejskich Inwestycji Drogowych kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysiace szeséset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...t
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Uzasadnienie



Miasto Stoteczne Warszawa - Zarzad Miejskich Inwestycji Drogowych - zwane dalej:
.Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na realizacje zadania: Opracowanie projektu budowlanego
i wykonawczego oraz uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
dla zadania pn. przebudowa (rozbudowa) ul. Gfebockiej na odc. od ul. Podwojnej
do ul. Berensona, na podstawie przepisow ustawy zdnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.] — zwanej dalej:
Justawg P.z.p.”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 6 pazdziernika 2014 roku pod numerem 329756-2014. Warto$¢ zamédwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
P.z.p.

W dniu 14 listopada 2014 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: J. M., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg J. M. Kom-Projekt s.c.
(petnomocnik wykonawcéw) oraz . M., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg L.
M. Kom-Projekt s.c. — wspdlnicy spotki cywilnej Kom-Projekt s.c. — zwani dalej tacznie:
,Odwotujgcym”, wniesli odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego
dokonanej przez Zamawiajacego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.
przez bezpodstawne uznanie, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

e uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy — P.P.H.U. ,Piedan” D. P.,
jako najkorzystniejszej;

e uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

e powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, zgodnie z przyjetym
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia badaniem i oceng ofert,
a w konsekwencji wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy, odnoszac sie do podniesionego zarzutu, wskazat na zawiadomienie
Zamawiajgcego 0 odrzuceniu jego oferty, z ktérego wynikato, ze ,Podstawg prawng
odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (...), zgodnie
Z ktorym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji



istotnych warunkow zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy zastrzegt, w rozdziale VII Opisu przedmiotu zamdwienia, iz warto$¢ prac
przygotowawczych nie moze przekraczac 15% warto$ci zamowienia, natomiast Wykonawca
wycenit te prace na kwote stanowigcg 22,88% wartosci zamowienia, w zwigzku z czym
oferta podlega odrzuceniu”. Odwotujgcy stwierdzit, ze z powyzszym nie mozna sie zgodzic,
poniewaz ziozyt oferte zgodng z tresScig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Wskazat przy tym, ze w zatgczniku nr 7 do oferty - ,Tabela opracowan projektowych’ oraz
w rozdziale VII - Rozliczenie przedmiotu zamdwienia - zatacznika nr3 do SIWZ
Opis przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy okreslit, ze ,Wartos¢ prac przygotowawczych
okre$lona przez Wykonawce w Tabeli Opracowan Projektowych nie moze przekroczy¢
15% wartosci zamdwienia.”. Nastepnie wskazat, ze podstawg obliczenia przez
Zamawiajgcego wskazanej w uzasadnieniu odrzucenia oferty wartosci 22,88 % nie byta
wartos¢ zamoOwienia, tylko cena netto ztozonej oferty, gdzie warto$¢ netto prac
przygotowawczych wskazana w ztozonej ofercie (poz. 1) wynosita 81.000 zt, a cena netto
ztozonej oferty 354.000 zi, tj.: (81.000 zt x 100%) / 354.000 zt = 22,88%.

Odwotujgcy podniost, ze gdyby Zamawiajacy przyjmujac za podstawe obliczenia
15% udziatu wartosci prac przygotowawczych, przyjat ustalong warto$¢ zamowienia —
863.288,70 zt (bez VAT) - zgodnie z Protokotem postepowania, a nie cene netto ztozonej
przez niego oferty, wéwczas udziat wartosci prac przygotowawczych, okreslonej przez
Odwotujgcego w ziozonej ofercie (81.000 zf), nie przekroczytby wymaganego przez
Zamawiajgcego limitu 15% wartosci zamdwienia, tj.: 15% x 863.288,70 zt = 129.493,30 zt.

Jego zdaniem pojecia ,ceny netto ztozonej oferty” oraz ,warto$ci zamdwienia”
nie sg tozsame i majg odmienne znaczenie. Warto§¢ zamoOwienia zostata unormowana
w art. 32 - 35 ustawy P.z.p., zas cena netto ztozonej oferty, ktérg Zamawiajgcy przyjat
za podstawe obliczenia 15% udziatu wartosci prac przygotowawczych, to cena oferty
(wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaptacic¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge), pomniejszona o kwote podatku VAT, wskazanego przez
wykonawce w ztozonej ofercie (jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru
(ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug).

Ponadto, wskazat, ze nie moze by¢ narazony na negatywne konsekwencje w postaci
odrzucenia jego oferty w sytuacji, gdy Zamawiajgcy zastrzega w rozdziale VII Opisu
Przedmiotu Zamdwienia oraz w zataczniku Nr 7 do Oferty — Tabeli opracowan projektowych,
ze wartos¢ prac przygotowawczych nie moze przekraczaé 15% wartosci zamoéwienia,

a nastepnie za podstawe obliczenia wartosci prac przygotowawczych przyjmuje cene netto
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ztozonej oferty. Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy jako organizator przetargu powinien
dochowa¢ szczegolnej starannosci w konstruowaniu tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia, w szczegollnosci w czesci dotyczacej opisu sposobu obliczenia ceny,
a znaczenie pojecia ,warto$ci zamowienia", jako jednej z najwazniejszych instytucji prawa
zaméwien publicznych, nie powinno budzi¢ w toku badania i oceny ofert Zzadnych
watpliwosci. Dodat réwniez, ze w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
jak i w zatgcznikach, Zamawiajgcy nie podat wartosci zamowienia stanowigcej podstawe
do ustalenia w toku badania oferty, czy warto$¢ prac przygotowawczych okreslona przez
Wykonawce w Tabeli opracowan projektowych przekroczy badz nie przekroczy 15% wartosci

zamowienia.

Odwotujgcy podnidst réwniez, ze przepis art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. naktada
na Zamawiajgcego obowigzek zamieszczenia w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia regulacji dotyczacej sposobu obliczenia ceny oferty, a celem tego przepisu jest
w szczegoInosci zapewnienie porownywalnosci ofert oraz zachowania uczciwej konkurenciji
pomiedzy wykonawcami ubiegajgcymi sie o zaméwienie, przez ustalenie jednakowych,
obowigzujgcych wszystkich wykonawcow, regut dotyczgcych obliczenia ceny oferty.
Nie oznacza to jednak, ze Zamawiajgcy ma uprawnienie do ingerencji w sposéb kalkulaciji
ceny oferty przez wykonawcéw, przez ograniczenie swobody wykonawcoéw w wyliczeniu
wartosci prac przygotowawczych, ktére rzeczywiscie poniesie wykonawca. Zdaniem
Odwotujgcego, narzucenie przez Zamawiajgcego szczegdtowego procentowego udziatu prac
przygotowawczych w catkowitym koszcie realizacji przedmiotu zaméwienia prowadzi
do sytuacji, w ktorej wykonawca jest zmuszony przyjg¢ fikcyjny poziom takich kosztow
w ofercie. Stwierdzit, ze kazdy z wykonawcow istniejacych na rynku ustug projektowych
dziata wedtug witasnych indywidualnych mozliwosci, wykorzystujac dostepne mu warunki
techniczne i organizacyjne, ktére wptywajg na okreslony (indywidualny dla kazdego
wykonawcy) sposéb kalkulacji ceny oferty, w tym wartosci prac przygotowawczych.

Zamawiajgcy w dniu 21 listopada 2014 roku ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego, ztozonych na rozprawie,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis
art. 189 ust. 2 wustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwieh publicznych
[j.t. Dz. U. 22013 r., poz. 907 z p6zn. zm.] — zwanej dalej: ,ustawg P.z.p.".

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania,
poniewaz zostaly wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p. — Srodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, atakze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamowienia oraz mozliwosc¢ poniesienia szkody.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, tj.: D. P., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Projektowo Handlowo Ustugowe
-,PIEDAN” D. P. .

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy P.z.p. wykonawca moze Zzgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W trakcie posiedzenia Izby z udziatem Stron stwierdzono, ze Zamawiajgcy w dniu
14 listopada 2014 r. przekazat wykonawcom zawiadomienie o wniesieniu odwotania wraz
zjego kopig oraz, ze pismo zawierajgce zgtoszenie przystgpienia doreczone zostato
w formie pisemnej Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania, tj. w dniu 17 listopada 2014 roku, przy czym zgtaszajacy
przystapienie wskazat Strone, do ktérej zgtosit przystgpienie iinteres w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc tej Strony. Na posiedzeniu z udziatem Stron, Strony oswiadczyty,
ze otrzymaty kopie zgtoszenia przystgpienia.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ztozong Izbie przez
Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w szczegélnosci: protokot
postepowania, ogtoszenie o zamowieniu, Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia,
oferte  Odwotujgcego, zawiadomienie o0 wynikach postepowania, a takze stanowiska



i oSwiadczenia Stron iuczestnika postepowania odwotawczego przedstawione ustnie

do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw podtrzymanych
na rozprawie — stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy P.z.p., stanowigcym, ze Izba nie moze

orzekac co do zarzutdw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu - Izba ustalita, co nastepuije.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust. 2 ustawy P.z.p. [zba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢

istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage
stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie

stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia — zwanej dalej: ,SIWZ”
w rozdziale XIV, zatytutowanym Opis sposobu obliczenia ceny, w pkt 1 wskazat,
ze: Cene oferty stanowi suma wartosci wszystkich jej elementéw zawierajgca wszystkie
koszty niezbedne do wykonania zamdwienia wynikajgce wprost z Opisu Przedmiotu
Zamdwienia, jak rowniez w nim nie ujete, a bez ktérych nie mozna wykonac¢ przedmiotu
zamowienia. Wykonawca oblicza cene na podstawie Opisu Przedmiotu Zamdwienia,
z uwzglednieniem wymagan SIWZ obowigzujgcych przepisow oraz zasad wiedzy

technicznej.

W Opisie Przedmiotu Zaméwienia — zwanym dalej: ,OPZ’, stanowigcym zatgcznik
nr3 do SIWZ, w rozdziale VI, zatytutowanym Rozliczenie przedmiotu zamdwienia,
Zamawiajacy zawart postanowienie, iz: Rozliczenie przedmiotu zamdwienia bedzie
dokonywane w oparciu o podpisane przez strony cze$ciowe protokoty zdawczo-odbiorcze
na podstawie faktur VAT czes$ciowych oraz faktury korncowej, zgodnie z pozycjami
Tabeli Opracowan  Projektowych. Wartos¢ prac przygotowawczych okreSlona przez
Wykonawce w Tabeli Opracowan Projektowych nie moze przekroczy¢ 15% wartosci

zamdowienia.

Z kolei w rozdziale X SIWZ, zatytutowanym Opis sposobu przygotowania oferty,
w pkt 3.3 Zamawiajgcy okreslit, ze: Na oferte sktadajg sie: Tabela opracowan projektowych
(na formularzu zgodnym z tre$cig zatgcznika nr 7 do oferty).



W zatgczniku nr 7 do oferty, zatytutowanym Tabela opracowan projektowych,
wykonawcy byli zobowigzani do wskazania ,ceny jednostkowej]” (w kolumnie 5)
oraz ,wartosci”, tj. cena jedn. x ilos¢, (w kolumnie 6) dla nastepujacych pozycji:
Prace przygotowawcze, Uzyskanie ostatecznej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
Uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, Projekt budowlany,
Projekt wykonawczy oraz Nadzory autorskie oraz do wskazania ,ceny ogotem” (bez VAT
oraz z VAT). W zalgczniku tym Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze: ,Warto$¢ prac
przygotowawczych okreslona przez Wykonawce w Tabeli Opracowan Projektowych nie

moze przekroczy¢ 15% wartos$ci zamowienia’.

Z powyzszego wynika, ze wykonawcy okreslajgc wartos¢ prac przygotowawczych,
niezbednych do wykonania przedmiotu zamowienia, nie mogli oszacowac jej ponad kwote

stanowigcg 15% warto$ci zaméwienia.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat, ze:
,Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych zwanej dalej ,ustawg Pzp”, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3. Zamawiajgcy zastrzegt w rozdziale VIl Opisu przedmiotu zamdwienia,
iz warto$¢ prac przygotowawczych nie moze przekroczy¢ 15% wartosci zamowienia,
natomiast Wykonawca wycenit te prace na kwote stanowigcg 22,88% wartosci zamaowienia,

w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu’.

Istotg sporu pomiedzy Stronami jest to, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,warto$¢
zamowienia”, na podstawie, ktérej miata by¢ okreslona maksymalna granica wartosci prac
przygotowawczych. Zamawiajgcy jako podstawe ustalenia tej wartosci przyjgt wartosc
wszystkich pozycji, wskazanych w Tabeli opracowan projektowych, stanowigcej zatgcznik
nr7 do oferty, tj. w przypadku oferty Odwotujgcego kwote 354.000 zi. Wartos¢ prac
przygotowawczych Odwotujgcy okreslit na kwote 81.000 zt.

Natomiast Odwotujgcy wskazywat, ze ,wartos¢ zamowienia”, o ktérej mowa w Tabeli
opracowan projektowych oraz w rozdziale VII OPZ to warto$¢ zamdwienia oszacowana
przez Zamawiajgcego, wynikajgca bezposrednio z protokotu postepowania, tj.: 863.288,70 zt
i, ze to ta kwota powinna stanowi¢ podstawe ustalenia 15% udziatu wartosci prac
przygotowawczych.



W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, Zamawiajgcy prawidtowo przyjat za podstawe
obliczenia procentowego udziatu wartosci prac przygotowawczych ogdélng wartosc
wszystkich prac projektowych iinnych elementéw, wchodzacych w zakres przedmiotu
zamowienia, podang przez Odwotujgcego w Tabeli opracowan projektowych.

W tresci postanowienia - Wartos¢ prac przygotowawczych okreslona przez
Wykonawce w Tabeli Opracowan Projektowych nie moze przekroczy¢ 15% wartosci
zamowienia — zawartego w Tabeli opracowan projektowych oraz w rozdziale VII OPZ chodzi
bowiem o okreslenie procentowego udziatu prac przygotowawczych w catkowitym koszcie
realizacji przedmiotu zamédwienia, tj.: w catkowitym koszcie opracowania projektu
budowlanego i wykonawczego oraz uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dla zadania pn. przebudowa (rozbudowa) ul. Gtebockiej na odc. od ul. Podwojnej
do ul. Berensona, okreslonym przez konkretnego wykonawce, a nie - jak twierdzi Odwotujacy
- 0 okreslenie procentowego udziatu prac przygotowawczych w stosunku do wartosci
zaméwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego. To odniesienie wartosci prac
przygotowawczych do wartosci pozostatych elementéw przedmiotu zamowienia, ktdérych
kalkulacje kosztow przedstawia sam wykonawca, ma sens, gdyz pozwala na ustalenie jaki
jest procentowy udziat tych prac w catkowitym koszcie realizacji zamowienia okreslonym
przez danego wykonawce. Nalezy tez zauwazyc¢, ze zgodnie z § 3 ust. 8 wzoru umowy,
stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ, ,Odbior poszczegdlnych opracowan projektowych
odbedzie sie na podstawie protokotow cze$ciowych (...) Odbiory cze$ciowe i odbior koncowy
bedg dokonywane za poszczegolne opracowania projektowe zgodnie z Tabelg opracowan
projektowych (...)". Odbiory czesciowe miaty byé podstawg do wystawienia faktur
czesciowych VAT oraz do wyptacenia wynagrodzenia wykonawcy za poszczegdélne
opracowania projektowe. W tym kontekscie nalezy tez odczytywaé¢ wymég Zamawiajgcego,
ktéry ograniczyt poziom wynagrodzenia wykonawcy za etap przygotowawczy realizacji
zamoOwienia. Natomiast odniesienie wartosci (15%), o ktérej mowa w Tabeli opracowan
projektowych oraz w rozdziale VII OPZ, do wartosci zamdwienia oszacowanej przez
Zamawiajgcego, jednakowej przeciez dla wszystkich wykonawcow, bytoby bezcelowe

i niczym nieuzasadnione.

Faktem jest, ze przepisy ustawy P.z.p. (art. 32 — 35) okres$lajg sposéb ustalenia
wartosci zamowienia i, ze na tej podstawie Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu
oszacowat wartos¢ zamowienia, ktéra nastepnie znalazta odzwierciedlenie w tresci protokotu
Z postepowania.

Jednak, co istotne, wartos¢ przedmiotu zamoOwienia, oszacowana przez

Zamawiajgcego, nie zostata podana w tresci SIWZ, ani w zatgcznikach do SIWZ, nie zostata
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tez w Zzaden sposob opublikowana przez Zamawiajgcego. Sam Odwotujacy przyznat
w trakcie rozprawy w dniu 25 listopada 2014 roku, ze o warto$ci zamowienia oszacowane;j
przez Zamawiajgcego dowiedziat sie juz po otwarciu, badaniu i ocenie ofert, t{j. w dniu
13.11.2014 r., gdy otrzymat kopie protokotu postepowania. Nie zwracat sie tez
on do Zamawiajgcego o podanie wartosci szacunkowej zaméwienia na etapie sporzgadzania
oferty, abeztej wiedzy obliczenia udziatu wartosci prac przygotowawczych bytyby
obarczone duzym ryzkiem btedu. W przypadku ustalenia, ze warto$¢ prac
przygotowawczych nalezy odnies¢ do wartosci zamolwienia o0szacowanej przez
Zamawiajgcego, to nalezatoby uznac jednoczesnie, ze wymaganie dotyczgce ustalenia 15%
udziatlu wartosci prac przygotowawczych w stosunku do tej wartosci jest wysoce
niejednoznaczne i nieprecyzyjne. Wykonawcy nie mieli bowiem wiedzy co do oszacowanej
przez Zamawiajgcego wartosci zaméwienia, a twierdzenia Odwotujgcego, ze byt on w stanie
doktadnie okresli¢ tg warto$¢, na podstawie chociazby kwoty wadium czy wiasnego
doswiadczenia przy realizacji tego typu projektow, nie zastuguja na uwzglednienie,
gdyz takie obliczenia, wbrew wywodom Odwotujgcego, sg objete duzym ryzykiem btedu,
a zatem nieuprawnione bytoby postawienie takiego wymagania.

W  kontekscie = powotanych  powyzej postanowien zawartych w SIWZ,
jak i w zatgcznikach, oczywistym jest, Zze oszacowanie wartosci prac przygotowawczych
i okreslenie maksymalnej granicy wynagrodzenia za te prace powinno odnosi¢ sie
do wartosci pozostatych prac projektowych i innych elementéw, objetych Tabelg opracowan
projektowych. A zatem, pojecie ,warto$¢ zamowienia’ uzyte w Tabeli opracowan
projektowych oraz w rozdziale VII OPZ nalezatoby rozumie¢ jako tgczng wartos¢ wszystkich
prac projektowych i innych elementéw wchodzgcych w zakres przedmiotu zaméwienia,

okreslong przez wykonawce w Tabeli opracowan projektowych.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze wartos¢ prac
przygotowawczych podana przez Odwotujgcego wynosi 22,88 % wartosci zamdwienia.
Wartos¢ prac przygotowawczych to 81.000 zi, a ogélna warto$¢ wszystkich prac
projektowych i innych elementéw, niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia,
okreslona przez Odwotujgcego wynosi 354.000 zt.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli

jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3.

10



Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, tres¢ oferty Odwotujgcego nie jest zgodna z SIWZ,
bowiem wartos¢ prac przygotowawczych okreslona przez Odwotujgcego w Tabeli opracowan

projektowych przekracza 15 % wartosci zamowienia.

Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia Odwotujgcego dotyczagce tego,
ze przepis art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy P.z.p. nie uprawnia Zamawiajacego do ingerencji
w spos6b  kalkulacji ceny oferty przez wustalenie procentowego udziatu prac
przygotowawczych, nawet jesli zamkng¢ je w konstrukcje kolejnego zarzutu odwotania,
to pozostajg one poza kognicjg Izby. Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 180 ust. 2 ustawy
P.z.p. Jezeli wartos¢ zamdwienia jest mnigjsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 wust. 8, odwofanie przystuguje wytgcznie wobec czynnoSci:
1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia; 4) odrzucenia oferty
odwotujgcego.

W przypadku, gdy wartos¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 — tak jak w niniejszym postepowaniu —
odwotanie nie przystuguje wobec postanowien SIWZ.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 1,
§ 3 pkt 1 lit. a), § 3 pkt 2 lit. b) oraz § 5 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
[Dz. U. Nr 41, poz. 238].

Przewodniczacy: ...
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