Sygn. akt:  KIO 1444/18
KIO 1455/18
POSTANOWIENIE

z dnia 4 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik
Marek Kolesnikow

Daniel Konicz

Protokolant;: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 6 sierpnia 2018 i 4 wrzes$nia 2018 r. w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. wdniu 23 lipca 2018 r. przez wykonawce Assceo Poland Spotke Akcyjng z siedzibg w
Rzeszowie (sygn. akt KIO 1444/18),

B. w dniu 23 lipca 2018 r. przez wykonawce NMG Spodtke Akcyjng z siedzibg w
Bydgoszczy (sygn. akt KIO 1455/18),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Innogy Stoen Operator spotke z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
przy udziale:

A. wykonawcy NMG Spodtki Akcyjnej z siedzibg w Bydgoszczy, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1444/18 po stronie
Odwotujgcego,

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia Matic Spotki
Akcyjnej z siedzibg w Warszawie i Evercode Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1444/18 i KIO 1455/18 po stronie Zamawiajgcego,



C. wykonawcy Assceo Poland Spotki Akcyjnej z siedzibg w Rzeszowie zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1455/18 po

stronie Odwotujgcego,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz:

2.1 Asseco Poland Spétki Akcyjnej z siedzibg w Rzeszowie kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania (sygn. akt KIO 1444/18) oraz

2.2 NMG Spotki Akcyjnej z siedzibg w Bydgoszczy kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od
odwotania (sygn. akt KIO 1455/18).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. 2017 poz. 1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : ....ccociiiiiiiiiiiiiiiiees



Sygn. akt: K10 1444/18
KIO 1455/18
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Innogy Stoen Operator spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie przetargu niegraniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ,Stworzenie i wdrozenie zintegrowanego Systemu
informatycznego — centralnej aplikacji CBO (Centralnej Bazy Odczytowej), wraz z systemem
klasy MDMS (Meter Data Management System)” nr referencyjny PZ — 2790. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24
lutego 2018 r., pod nr 2018/S 039-085975.

Syan. akt KIO 1444/18

Odwotujgcy Assceo Poland Spotka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, w dniu 23 lipca
2018 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z

przepisami prawa czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. przeprowadzenie czynnosci oceny i badania ofert z naruszeniem przepisu art. 7 ust.
1, art. 8 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 96 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, w tym w szczegdlnosci

zaniechanie dokonania oceny oferty Odwotujgcego;

2. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 i art. 92 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie dokonania oceny oferty Odwotujgcego;

3. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ustawy Pzp poprzez podanie
nieprawdziwej informacji w pkt Il pisma ,Informacja o wyborze najkorzystniejszej
oferty" poprzez wskazanie, ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona, podczas gdy
na dzien 13 lipca 2018 roku czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego nie jest ani

ostateczna, ani prawomocna i Odwotujacy wcigz jest uczestnikiem postepowania;

4. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2
i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy,
poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu w/w
zastrzezonych przez Konsorcjum Evercode dokumentéw, pomimo ze informacje
zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisOw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i/lub nie zostaty skutecznie

zastrzezone;



5. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 90 ust 3 ustawy Pzp poprzez
nieprawidiowg ocene ztozonych przez Konsorcjum Evercode wyjasnien, podczas gdy

z tresci ztozonych wyjasnieh wynika, ze oferta zawiera cene razgco niska;

6. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Evercode, pomimo, iz oferta
Konsorcjum Evercode zawiera razgco niskg cene, a Konsorcjum Evercode nie ztozyto

odpowiednich wyjasnien;

7. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Evercode, pomimo, iz tres¢ oferty Konsorcjum Evercode jest

sprzeczna z trescig SIWZ;

8. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Konsorcjum Evercode, pomimo iz Konsorcjum Evercode wprowadzito
Zamawiajgcego w bigd przedstawiajgc informacje moggce mie¢ istotny wplyw na

decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego;

9. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania Konsorcjum Evercode, pomimo iz Konsorcjum Evercode nie wykazato

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W dniu 26 lipca 2018 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego zgtosit wykonawca NMG Spétki Akcyjnej z siedzibg w Bydgoszczy. Natomiast
w dniu 30 lipca 2018 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Matic

Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i Evercode Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

W dniu 4 wrzesnia 2018 r. podczas posiedzenia niejawnego z udziatem stron i
uczestnikow postepowania Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednit zarzut nr 7 odwotania,
dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Evercode, pomimo, iz tres¢ oferty Konsorcjum Evercode jest sprzeczna z trescig
SIWZ i odrzucit oferte ww. Przystepujgcego wykonawcy oraz uniewaznit postepowanie, gdyz
w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Wobec dokonanych
przez Zamawiajgcego, a wskazanych powyzej czynnosci, odwotujgcy wycofat odwotanie w

zakresie pozostatych zarzutéw, nie uwzglednionych przez Zamawiajgcego.

W tym miejscu wskazacC nalezy, ze na posiedzeniu nie stawit sie Przystepujgcy -
wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia Matic Spétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie i Evercode z Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, prawidtowo

zawiadomiony o terminie posiedzenia.



Izba uznata, ze skoro ww. Przystepujgcy zostat prawidtowo powiadomiony o terminie
posiedzenia, na ktorym miato zostaé rozpatrzone odwofanie, miat mozliwos¢
reprezentowania swoich intereséw na posiedzeniu, na ktore jednak sie nie stawit, co nalezy

poczytac¢ za réwnoznaczne z brakiem zgtoszenia sprzeciwu.

Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, niestawiennictwo strony oraz uczestnika
postepowania odwotawczego prawidlowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie
wstrzymuje rozpoznania odwotania. Przy czym § 3 rozporzgdzenia stanowi, ze przepisy
dotyczgce rozprawy stosuje sie odpowiednio do posiedzen, w ktérych dopuszcza sie udziat
stron, sSwiadkow lub biegtych. W zwigzku z tym nalezato uzna¢, Ze wyznaczone do
rozpoznania sprawy posiedzenie z udziatem stron stanowi faze postepowania
odwotawczego, w ktorej nastepuje koncentracja czynnosci, wnioskéw i oswiadczen stron
oraz uczestnikdw postepowania zmierzajgca do zakonczenia postepowania toczgcego sie na
skutek wniesienia odwofania. Nastepuje ona juz po fazie posiedzenia niejawnego bez
udziatu stron, na ktérym dokonywane sg czynnosci formalnoprawne i sprawdzajace,
warunkujgce skierowanie odwotania na posiedzenie z udziatem stron, o czym mowa w § 13
ust. 1 i 2 przywotanego rozporzgdzenia. Wobec tego po skierowaniu odwotania na
posiedzenie z udziatem stron lub na rozprawe, co do zasady, bedzie ono rozpatrzone na tym
wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie, na ktorym rozpatrzone zostang rowniez
ewentualne zgtoszone wnioski i oswiadczenia stron, takie jak oswiadczenie co do
uwzglednienia odwofania przez zamawiajgcego, czy ewentualny sprzeciw co do

uwzglednienia odwotania.

Skoro uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego moze nastgpi¢ najpdzniej do
ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionego odwotania, co — w razie
wyznaczenia posiedzenia lub rozprawy majgcych na celu rozpatrzenie odwofania — ma
miejsce na wyznaczonym terminie posiedzenia lub rozprawy, ewentualny sprzeciw w tym
zakresie rowniez mozna i nalezy zgtosi¢ w tym terminie. W warunkach prawidtowego
powiadomienia przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
o terminie posiedzenia, na ktérym ma zostaé rozpatrzone odwotanie, na tym posiedzeniu
przystepujgcy moze i powinien zgtosi¢ ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.
Niestawiennictwo przystepujgcego nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do
reprezentowania swoich intereséw, tozsame z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia

odwotania.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 7 odwotania i odrzucit
oferte Przystepujacego, w konsekwencji uniewazniajgc postepowanie o udzielenie

zamoéwienia, a Przystepujacy po jego stronie nie zgtosit co do tej czynno$ci sprzeciwu oraz
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wobec wycofania przez Odwotujgcego pozostatych zarzutow odwotania, Izba — dziatajgc na
podstawie art. 186 ust. 3a w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp — umorzyta postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikédw postepowania

odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie zarzutu nr 7 odwotfania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy art.
186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 22 maja 2018 r. poz. 972).

Syan. akt KIO 1455/18

Odwotujagcy NMG Spoétka Akcyjna z siedzibg w Bydgoszczy, w dniu 23 lipca 2018 r.
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej z przepisami prawa

czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy konsorcjum Evercode S.A. w Warszawie i Matic S.A. w

Warszawie na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp.

2. naruszenie art. 7 ust. 1i ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp
oraz art. 89 ust 1 pkt 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
konsorcjum Evercode S.A. w Warszawie i Matic S.A. w Warszawie, na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz na podstawie art. 89 ust 1 pkt 3 Pzp.

3. naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wadliwej
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie oferty ziozonej przez

konsorcjum Evercode S.A. w Warszawie i Matic S.A. w Warszawie.

4. naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z pozostatymi
zarzutami przez zaniechanie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego w zakresie przedmiotowego zamodwienia, ktéra jest ofertg
najkorzystniejszag w zakresie ustanowionych kryteriow oceny ofert sposrod ofert
ztozonych i nie podlegajgcg odrzuceniu w przedmiotowym postepowaniu, z
zastrzezeniem wydania korzystnego dla Odwotujgcego wyroku w sprawie o
sygnaturze KIO 904/18 (rozprawa zostata odroczona z uwagi na koniecznosc

powotania biegtego) oraz oddalenia odwotania w sprawie o sygnaturze KIO 911/18.



W dniu 30 lipca 2018 przystgpienie do przedmiotowego odstepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielnie
zamowienia Matic Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i Evercode Spotka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, a takze po stronie Odwotujgcego — Asseco Poland Spétka Akcyjna z

siedzibg w Rzeszowie.

W dniu 4 wrzesnia 2018 r. przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, Odwotujgcy

ztozyt pismo z dnia 3 wrzesnia 2018 r. w ktérym oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192

ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane
ww. odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U. z 22 maja 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczaCy : .....ccooviiiiiiiiiiiiiiinnnens



