Sygn. akt: KIO/614/11
WYROK
z dnia 8 kwietnia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2011 r.
przez Exatel S.A., ul. Perkuna 47, 04-164 Warszawa w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia prowadzonym przez Centralny W ezet tacznosci Ministerstwa Oborny
Narodowej, ul. Zwirki i Wigury 9/13, 09-909 Warszawa

przy udziale Wykonawcy: Telekomunikacja Polska S.A., ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Exatel S.A., ul. Perkuna 47, 04-164 Warszawa i:

2.1 do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez Exatel S.A., ul. Perkuna 47, 04-164 Warszawa oraz uzasadnione koszty
Centralnego W ezta tacznosci Ministerstwa Oborny Narodowej, ul. Zwirki i
Wigury 9/13, 09-909 Warszawa obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika

w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy),



2.2 zasgdza od Exatel S.A., ul. Perkuna 47, 04-164 Warszawa na rzecz Centralnego
Wezla Lacznosci Ministerstwa Oborny Narodowej, ul. Zwirki i Wigury 9/13,
09-909 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szescset ziotych

zero groszy) obejmujgcg uzasadnione koszty Zamawiajgcego stanowigce
wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pd6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/614/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Swiadczenie ustug telefonii publicznej
dla Centralnego Wezia tagcznosci Ministerstwa Obrony Narodowej w Warszawie,
RWL Legionowo i RWL Olsztyn w zakresie potgczeni lokalnych, miedzystrefowych,
miedzynarodowych, do sieci komodrkowych oraz ustug telefonii  publicznej
na zainstalowanych koncowych stacjach telefonicznych operatora publicznego” zostato
wszczete przez Centralny Wezet tacznosci Ministerstwa Oborny Narodowej, zwany dalej

Zamawiajgcym.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2011/S 14-021712) w dniu 21 stycznia 2011 r.

W dniu 14 marca 2011 r. Zamawiajacy przekazal Wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu o udzielenie zamowienia informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 24 marca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wniesione przez Exatel S.A., zwang dalej Odwotlujacym.

W dniu 28 marca 2011 r. Wykonawca: Telekomunikacja Polska S.A. doreczyt
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenie przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Bioragc pod uwage ztozone w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia odwotanie
bedace przedmiotem rozpoznania przez Izbe, odpowiedz na odwotanie, zgloszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego, a takze oswiadczenia i argumentacje stron
oraz uczestnika postepowania odwotawczego zaprezentowane w toku rozprawy, skiad
orzekajacy Izby ustalit nastepujgce stanowiska stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego.



Stanowisko Odwotujacego — Exatel S.A.:

Odwotanie zostalo wniesione wobec czynnosci odrzucenia oferty ziozonej
przez Odwotujgcego na czes¢ I, Il i lll zamoOwienia oraz wyboru jako najkorzystniejszej
w kazdej z tych czesci oferty zlozonej przez Wykonawce: Telekomunikacje Polskg S.A.
W ocenie Odwotujgcego dziatanie takie stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,

poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Odwotujacy podnosit, iz Zamawiajacy w sSposOb nieuprawniony uznal, ze tres¢
zlozone] przez niego oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ). Twierdzit, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ odnoszacymi sie
do poszczegoblnych czesci zamowienia, miat on jedynie obowigzek zapewnienia technicznej
mozliwosci realizacji polaczen telefonicznych — odrebnie okreslonego rodzaju dla kazdej
Z czesci zamowienia. W jego ocenie te szczegdlne rodzaje polaczeh nie stanowity jednak
elementu skladajgcego sie na przedmiot zamowienia w przypadku poszczegolinych czesci
zamdwienia. Uznal on bowiem, iz Zamawiajacy oczekiwat od Wykonawcéw jedynie
deklaracji 0 zapewnieniu z ich strony technicznej mozliwos¢ realizacji wskazanych rodzajow
potaczen. Za takim stanowiskiem, przemawiat zdaniem Odwolujgcego fakt, iz te szczegdlne
rodzaje potgczen telefonicznych nie zostaty ujete we wzorach wyliczania catkowitej wartosci
oferty. Dlatego tez Odwolujacy uznal, ze kazdy Wykonawca miat obowigzek podania
w formularzu ofertowym ceny za realizacje przedmiotu zamdwienia, co tez on,
w swojej ocenie, uczynit. Podkreslat, iz nie miat obowigzku podania wszystkich stawek
za pofaczenia wyszczegoélnione w formularzach ofertowych. Oswiadczyt jednoczes$nie,
iz uwzglednit w cenie wszystkie koszty i skfadniki zwigzane z wykonaniem zamowienia,
w szczegolnosci koszt posiadanej przez siebie infrastruktury zapewniajgcej techniczng

mozliwos$¢ realizacji innych potgczen telefonicznych.
Powyzsze, zdaniem Odwolujacego, uzasadniato wniesione przez niego odwotanie.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtOrzenia czynno$ci oceny
ofert w czesci I, Il i lll zambwienia oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej

przez Odwolujgcego.



Stanowisko Zamawiajacego — Centralnego Wezia tacznosci Ministerstwa Oborny

Narodowey:

Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego

przez Exatel S.A. w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie przed Izba.
Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, twierdzit, ze zarzuty przez niego
podnoszone sg bezzasadne. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze znajdujgce sie w poszczegoélnych
pozycjach formularzy ofertowych ztozonych przez Odwolujacego sformutowanie
.nie dotyczy” odczytatl jednoznacznie, jako brak zobowigzania do realizowania opisanych
w tych pozycjach potaczen telefonicznych. Stanowito to, w ocenie Zamawiajgcego, o istotnej
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, a tym samym bylo podstawg do odrzucenia oferty

zlozonej przez Odwotujgcego.

Zamawiajacy podkreslat, ze z logiki opisu kazdej czesci zamdwienia
w sposob jednoznaczny wynika okreslenie zakresu zobowigzania Wykonawcy w kazdej
czesci zamoOwienia. Obejmuje ono dostarczenie zasadniczych frakcji ruchu oraz,
w przypadku awarii, posiadanie technicznej zdolnosci do realizacji polaczen telefonicznych
objetych innymi czesciami zaméwienia. Tak opisany przedmiot zaméwienia znalazt
odwzorowanie w tresci formularzy ofertowych — dla kazdej czesci obejmowaty one zar6wno
wykaz cen za ustugi podstawowe, jak i te, ktére realizowane majg by¢ w trybie awaryjnym.
Twierdzit on réwniez, ze wynagrodzenie za realizacje przedmiotu zamédwienia
bedzie okreslane poprzez wskazanie podstaw do jego ustalenia, ktorymi sg ceny

jednostkowe okreslone przez Wykonawcéw w formularzach ofertowych.

Niezaleznie od powyzszego wykazywat on, iz nieuzasadnione sg twierdzenia
Odwotujacego zgodnie, z ktérymi z nieuwzglednienia we wzorach opisujacych sposob oceny
ofert cen za Swiadczenie ustug w trybie awaryjnym wynika, ze Wykonawcy

nie mieli obowigzku ich podania w formularzach cenowych.

Stanowisko Przystepujacego — Telekomunikacji Polskiej S.A.:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie odwolania wniesionego
przez Exatel S.A. w zgloszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego

oraz na rozprawie przed Izba.



Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Zamawiajacego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na podstawie zebraneqgo materialu  dowodowego w  sprawie,

a takze oswiadczen i stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego

zaprezentowanych w odwofaniu, odpowiedzi na odwotanie, zgloszeniu przystgpienia

do postepowania odwotawczego, jak tez w toku rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i

zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz wypetniona zostata
ktérakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189

ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz Odwotujgcemu, w swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamédwienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, potwierdzong

za zgodnos$¢ z oryginatem.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, 1zba ustalita,
iz Zamawiajacy podzielit przedmiot zamoéwienia na pie¢ czesci, z ktérych odwotanie odnosi

sie do pierwszych trzech.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ przedmiot zaméwienia w czesci | i Il obejmowat
realizacje potaczen lokalnych i miedzystrefowych. Jednoczesnie jego opis dla kazdej
z tych dwoéch czesci w pkt o) zawierat zastrzezenie, iz ,Wykonawca zapewni techniczng
mozliwosc¢ realizacji potgczen telefonicznych w ruchu miedzynarodowym oraz do sieci
komorkowej, w przypadku zaistnienia awarii, ha punktach styku z innymi przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi”. W przypadku czesci Il przedmiot zamowienia obejmowat realizacje
potaczen miedzynarodowych, przy czym jego opis w pkt k) zawieral zastrzezenie,

iz ,Wykonawca zapewni techniczng mozliwos$¢ realizacji potgczen telefonicznych w ruchu



lokalnym, miedzystrefowym oraz do sieci komoérkowej, w przypadku zaistnienia awarii,

na punktach styku z innymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi”.

Zamawiajacy okreslit, odrebny dla kazdej czesci zamdwienia, wzér formularza
cenowego bedacy sktadnikiem formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ.
Formularz dla kazdej z trzech czesci objetych zarzutami zawierat nastepujgce pozycje:
abonament (oznaczony literg A), oplata za 1 minute potlgczenia w ruchu lokalnym
(odpowiednio litera B), optata za 1 minute potaczenia w ruchu miedzystrefowym (litera C),
optata za 1 minute potagczenia w ruchu miedzynarodowym do sieci stacjonarnych (litera D),
opfata za 1 minute potaczenia w ruchu miedzynarodowym do sieci komérkowych (litera E),
optata za 1 minute potaczenia w ruchu miedzynarodowym do potgczen satelitarnych (litera F)
oraz optata za 1 minute polaczenia do sieci telefonii komaérkowej (litera G). Przy kazdej z
tych pozycji Zamawiajacy przewidziat wolne dwie kolumny opisane hastem ,Cena

oferowana” odpowiednio ,Netto” i ,Brutto”.

W przypadku objetych rozpoznaniem lzby trzech pierwszych czesci zamowienia,
tabele o tresci odpowiadajgcej tresci formularzy cenowych zawarte zostaly w sporzadzonych
odrebnie dla kazdej z tych czesci istotnych postanowieniach umowy. Tabele takag
poprzedzala nastepujgca tresc: ,Oplaty z tytulu instalacji oraz generowanych potgczen
naliczane bedg zgodnie z ponizszg tabelg:”. Pod tabelg zamieszony zostatl za$ nastepujacy
zapis: ,Pozostate ustugi telefoniczne, nieujete w tabeli, bedg rozliczane wedlug cennika

ustug telekomunikacyjnych, stanowigcego zatgcznik nr 3 do niniejszej umowy”.

W pkt 10.1.1) SIWZ Zamawiajgcy zawart postanowienie, iz oferta musi zawierac

m.in. ,formularz ofertowy (co do tresci wg zatlgczonego wzoru — zat. Nr 2)".

W dalszych zapisach SIWZ, Zamawiajgcy postanowit, iz ,Na formularzu ofertowym
nalezy podac kwoty jednostkowe netto oraz brutto” (pkt 12.1), a takze, ze ,Cena podana
w ofercie powinna obejmowac wszystkie koszty i skiladniki zwigzane z wykonaniem
zamoOwienia oraz warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego” (pkt 12.2). Ponadto w pkt
12.3 okreslono, ze ,Podane wartosci bedg podlega¢ ocenie zgodnie z opisem
przedstawionym w pkt XIII niniejszej SIWZ". W pkt 13.1 SIWZ stanowit, iz ,Zamawiajgcy
obliczy catkowitg wartos¢ oferty na podstawie wzorow dla kazdej czesci zamodwienia
oddzielnie zgodnie ze stawkami umieszczonymi w formularzach ofertowych”. Wzory te
dla czesci | i Il obejmowaly odpowiednie wielokrotnosci ustug opisanych w formularzach
cenowych literami od A do C, zas dla czesci lll obejmowaly odpowiednie wielokrotnosci

ustug opisanych w formularzu cenowym literami A oraz od D do F.



Sktad orzekajacy Izby ustalit ponadto, iz Odwotujacy w dniu 21 lutego 2011 skierowat
do Zamawiajacego zapytanie o nastepujacej tresci: ,W formularzu ofertowym zatgcznik nr 2
do SIWZ we wszystkich czesciach Zamawiajgcy wymaga podania stawek za minute
do poszczegolnych stref w ruchu miedzynarodowym, przy czym wymienia nastepujgce
strefy: - dla potgczerr miedzynarodowych do sieci stacjonarnych: N1, N2, Nn — dla potgczen
miedzynarodowych do sieci komoérkowych: K1, K2, Kn. Czy Zamawiajgcy dopuszcza
modyfikacje formularza poprzez dopisanie w miejsce stref Nn i Kn wszystkich stref
obstugiwanych przez Wykonawce 2z podaniem stawki dla poszczegoélnej strefy?
Czy Zamawiajgcy dopuszcza takg modyfikacje w szablonie umowy?”. Otrzymat on
odpowiedz o nastepujacej tresci: ,Zamawiajgcy dopuszcza umieszczenie wszystkich stref
(...) w formularzu ofertowym. llo$¢ stref nie ma znaczenia, poniewaz jest ona usredniona

zgodnie z wzorami w opisie”. Na pytanie drugie Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: ,Tak”.

Odwotujacy w ztozonej przez siebie ofercie w formularzach cenowych dla czesci | i Il
w pozycjach oznaczonych literami od D do G w dwdéch kolumnach opisanych hastem ,Cena
oferowana” odpowiednio ,Netto” i ,Brutto” wpisat zwrot ,nie dotyczy”. O te samg tresé
uzupetnit powotane kolumny w pozycjach opisanych literami B i C w formularzu cenowym

dla czesci lll.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia lzba uznala, iz w rozstrzyganym przypadku
zarzuty podnoszone przez Odwolujgcego nie znajdujg oparcia w ustalonym przez Izbe stanie

faktycznym i prawnym.

W ocenie Izby opisy kazdego z trzech przedmiotow zamoOwienia oraz caloksztalt
zawartej w SIWZ regulacji sposobu okreslenia przez Wykonawcow cen jednostkowych,
a w konsekwencji takze rozliczania realizacji przedmiotu umowy w kazdej z czesci
zamoOwienia, nie uprawniat Odwotujgcego do sformutowania twierdzen, na ktérych opart on
podnoszone przez siebie zarzuty. Izba uznala, iz z przytoczonych powyzej zapiséw wynikato
w sposOb wystarczajaco precyzyjny, iz Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcow,
aby ci skiadajgc oferte podali ceny jednostkowe dla kazdej z pozycji ujetej w formularzu

cenowym.

Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia, zdaniem Izby, fakt okreslenia
przez Zamawiajgcego odrebnych dla kazdej z czesci zamoOwienia formularzy cenowych,
a co wazniejsze powielenie ich w sporzadzonych odrebnie dla kazdej z czesci istotnych
postanowieniach umowy. Odwolujacy, czytajgc SIWZ jako catosé, powinien byl
w ocenie Izby, wywiezé, iz jest zobowigzany do podania kazdej z cen przewidzianych

w formularzu cenowym. Jak stusznie wskazywal Zamawiajgcy, wymagal on



w pkt 10.1.1) SIWZ, aby oferta zawierata tres¢ wymagang w formularzu ofertowym. Ponadto
w pkt 12.1 SIWZ zostato wyraznie napisane, iz w formularzu ofertowym nalezy poda¢ kwoty
jednostkowe netto i brutto, zas w kolejnym punkcie (12.2) wymagano, aby cena podana
w ofercie zawierata wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zaméwienia oraz
warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego. lIzba nie dala wiary argumentacji
Odwotujgcego, zgodnie z ktdrg ustugi Swiadczone w trybie awaryjnym w kazdej z trzech
czesci zamoéwienia, mialy nie by¢ w Swietle zapiséw SIWZ wyceniane, a ich cena,
w przypadku realizacji takich ustug, powinna by¢ okreslana na podstawie cennika ustug
telekomunikacyjnych, ktéry zgodnie z odpowiedzia na pytanie pigte zawartg w pismie
z dnia 9 lutego 2011 r., miat by¢ przedtozony Zamawiajagcemu dopiero przed podpisaniem
umowy. Odwolujgcy powolywat sie przy tym na tres¢ postanowien zawartych
pod tabelg w § 7 istotnych postanowien umowy. Zdaje sie on jednak nie zauwazaé
pierwszego zdania powotanego 8 7, ktore poprzedza tabele zawierajaca formularz cenowy:
,LOplaty z tytulu instalacji i generowanych potgczen naliczane bedgq zgodnie z niniejszg
tabelg”. Jak juz byla o tym mowa, tabela ta jest kopig formularza cenowego. Zawiera tym
samym réwniez cennik polaczen swiadczonych w trybie awaryjnym. Jak sam Odwolujacy
zauwazyt, ustugi swiadczone w trybie awaryjnym w cenniku ustug telekomunikacyjnych
nie bedg wyszczegolnione jako ,ustugi awaryjne”, ale jako konkretne ustugi danego rodzaju.
Niezrozumialym zatem wydaje sie dlaczego oczekiwal on od Zamawiajacego wyraznego
wskazania w formularzu cenowym, iz dane ustugi majg by¢ swiadczone w trybie awaryjnym,
skoro Zamawiajgcy wskazat te ustugi, tak jak to zdaniem Odwolujgcego czynig operatorzy
telekomunikacyjni w swoich cennikach, a zatem jako konkretne ustugi danego rodzaju.
W ocenie Izby, z opisdbw przedmiotu zamowienia w kazdej z trzech czesci, w sposéb jasny
wynika, ktére ustugi beda swiadczone jako ustugi podstawowe, a ktére dopiero w trybie
awaryjnym. Chociazby dokument stanowigcy zatacznik do istotnych postanowien umowy —
opisany jako ,Zatgcznik nr 1 do umowy nr ... Zalgcznik techniczny”, wyraznie rozgranicza
(pkt 3 i 5), co do ktorych rodzajow potaczenn Wykonawca jest zobowigzany ,zapewnic¢
techniczng mozliwos¢ prawidiowej realizacji potgczen” w normalnym trybie,
a do ktorych w trybie awaryjnym. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz do kazdego z rodzajow
potaczen Zamawiajacy uzyt tu tego samego zwrotu, o obowigzku zapewnienia technicznej
mozliwosci prawidtowej realizacji potaczen. Odwolujacy wywodzit w  odwotaniu,
iz z tegoz wyrazenia nie wynika wprost obowigzek swiadczenia ustug objetych trybem
awaryjnym. W swietle powyzej przywolanych zapiséw SIWZ, w tym réwniez postanowien

»Zalgcznika technicznego”, trudno dac wiare tym twierdzeniom.

Izba w kontekscie przywotanych twierdzen, o braku obowigzku wyceny na etapie

oferty $wiadczenia ustug wykonywanych w trybie awaryjnym, dostrzegta pewng niespéjnosé



w argumentacji Odwotujagcego. W odwotaniu na stronie 5, jak stusznie podnosit
Zamawiajacy, formutowat on teze, iz ustugi realizowane w trybie awaryjnym nie sg objete
zakresem przedmiotu zamoOwienia, a istotna jest jedynie potencjalna mozliwosé
ich swiadczenia. Podobnej tresci stanowisko prezentowat w toku rozprawy przed Izbg
odnoszac sie do postanowien 8§ 1 i 2 istotnych postanowien umowy. Jednoczesnie twierdzit
jednak, iz na podstawie umowy zawartej w Zamawiajgcym, Wykonawca bedzie zobowigzany
Swiadczy¢ ustugi wykonywane w trybie awaryjnym, a bedg one wyceniane na podstawie
cennika ustug telekomunikacyjnych. Konfrontujgc tre$¢ tych oswiadczen, dojS¢ mozna
do przekonania, iz Odwotujgcy czuje sie zobowigzany do Swiadczenia ustug realizowanych

w trybie awaryjnym, cho¢ nie sg one objete zakresem przedmiotu zamowienia.

Istotng dla rozstrzygniecia okolicznoscig, jest fakt, iz Odwolujacy w pytaniu
skierowanym do Zamawiajgcego w toku postepowania 0 udzielenie zamdwienia
w dniu 21 lutego 2011 r. zawart stwierdzenie, iz ,W formularzu ofertowym zatgcznik nr 2
do SIWZ we wszystkich czesciach Zamawiajgcy wymaga podania stawek za minute
do poszczegodlinych stref w ruchu miedzynarodowym”. Z tresci tego pytania, w ocenie Izby,
jednoznacznie wynika, iz Odwotujacy zdawat sobie sprawe z tego, ze Zamawiajacy wymaga
podania stawek za ustugi swiadczone w trybie awaryjnym — polgczenie w ruchu
miedzynarodowym byty takimi w czesci | i Il zamowienia. Odwolujacy nie przedstawit w toku
rozprawy zadnych argumentéw uzasadniajgcych zmiane swojego stanowiska w okresie
od 21 lutego 2011 r. do dnia 7 marca 2011 r., w ktorym uptywat termin skladania ofert.

Okolicznos¢ ta czyni twierdzenia Odwotujgcego mniej wiarygodnymi.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba uznata, iz Zamawiajacy w sposéb uzasadniony uznat,
iz tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ. Z tresci formularzy ofertowych
nie wynika bowiem, jakiej ceny oczekuje Odwotujacy za sSwiadczenie ustug w trybie
awaryjnym, zas brak ten nie moze by¢ uzupetniony na drodze przeprowadzenia procedur

sanacyjnych przewidzianych przepisami ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, lzba uznala, iz Odwotujacy nie przedstawit
wystarczajgcych dowodow uzasadniajgcych prawidlowo$¢ prezentowanej przez siebie
argumentacji, za$ swe twierdzenia opart gtébwnie na wilasnych os$wiadczeniach,
ktére nie mogly zosta¢ uznanie przez lIzbe za wystarczajgce dla uznania twierdzen
Zamawiajagcego za mniej wiarygodne od tez postawionych przez Odwotujacego.
Dlatego tez Izba nie mogta da¢ wiary argumentacji Odwotujgcego, wobec czego uznala,

iz nie potwierdzity sie zarzuty przez niego podniesione.



Bioragc powyzsze pod uwage, Izba, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
W oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



