Sygn. akt: KIO 2145/16

WYROK
z dnia 28 listopada 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2016 roku przez
wykonawce Rolmex-M. Spotka jawna z siedzibg w Kielcach

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wielkopolski Zarzad Drég
Wojewddzkich w Poznaniu

przy udziale wykonawcéw S. M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg S. M.
Komunalny.Pl — wspdlnik spotki cywilnej z siedzibg w Solcu oraz P. P. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Komunalny.Pl wspdlnik spotki cywilnej P. P. z siedzibg
w Solcu, dziatajgcych w spotce cywilnej pod nazwg Komunalny.pl zgtaszajgcych swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2145/16 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Rolmex-M. Spétka jawna z siedzibg w
Kielcach i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Rolmex-M. Spoétka jawna z siedzibg w Kielcach tytutem wpisu od odwotania,



2.2 zasgdza od wykonawcy Rolmex-M. Spétka jawna z siedzibg w Kielcach
na rzecz Zamawiajgcego Wielkopolski Zarzad Drog wojewdédzkich w Poznaniu
kwote 4 126,00 zt 55 gr (stownie: cztery tysigce sto dwadziescia szes¢ ztotych
piecdziesigt pie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytut wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: .....ccccevieieiiiiiininiann



Sygn. akt: KIO 2145/16

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Wielkopolski Zarzad Drdég wojewddzkich w Poznaniu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie Dostawa: Czes$¢ 1 dziewigciu ciggnikow rolniczych fabrycznie nowych o roku
produkcji 2015 lub 2016 wyposazonych w komplet urzgdzen sktadajgcy sie z: uniwersalnego
wysiegnika z gtowicg do koszenia, kosiarki bijakowej tylno-bocznej, tadowacza czotowego
z widtami do palet i tyzkg do materiatow sypkich; Czesc 2: dziewieciu przyczep rolniczych

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2016 S/170-305700.

14 listopada 2016 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 182

ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami;
dalej: ,ustawa” lub ,Pzp”) Odwotujgcy wniést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu lub zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy na podstawie
ustawy, tj.:

— czynnos¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Komunainy.pl
spotka cywilna P. P., S. M. [dalej: ,Komunalny.pl"] w czesci numer 1,

— zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Komunalny.pl, ewentualnie
zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Komunalny.pl do uzupetnienia
dokumentdéw homologacji oraz deklaracji zgodnosci,

— zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Komunalny.pl do uzupetnienia
dowoddw okreslajgcych czy dostawy wykonane przez wykonawce i wymienione w
jednolitym dokumencie w Czesci IV Sekcja C zostaly wykonane nalezycie,

— zaniechanie czynnos$ci wykluczenia wykonawcy Komunalny.pl.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy przez wybér jako
najkorzystniejszej w czesci numer 1 oferty wykonawcy Komunalny.pl podczas gdy
oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejsza,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

Komunalny.pl w zakresie cze$ci numer 1, podczas gdy wykonawca ten przedstawit



nieprawidtowe dokumenty homologaciji oraz deklaracji zgodnosci, ktére to dokumenty
stanowity tres¢ oferty wykonawcy; ewentualnie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3
ustawy przez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Komunalny.pl do
uzupetnienia dokumentéw homologacji oraz deklaracji zgodnosci, podczas gdy
wykonawca ten przedstawit nieprawidtowe dokumenty,

3) art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy Komunalny.pl do
uzupetnienia dowodow okreslajgcych czy dostawy wykonane przez wykonawce i
wymienione w jednolitym dokumencie w Czesci IV Sekcja C zostaty wykonane
nalezycie, podczas gdy dowody te nie potwierdzajg spetnienia wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego,

4) art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Komunainy.pl
podczas gdy wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
w czesci numer 1,

2) nakazanie Zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene ofert w czesci numer 1,

3) nakazanie Zamawiajagcemu odrzucenia oferty wykonawcy Komunalny.pl w zakresie
czesci numer 1, ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy
Komunalny.pl do uzupetnienia dokumentéw homologacji oraz deklaracji zgodnosci,

4) nakazanie Zamawiajacemu wezwania wykonawcy Komunalny.pl do uzupetnienia
dowoddw okreslajgcych czy dostawy wykonane przez wykonawce i wymienione
w jednolitym dokumencie w Czesci IV Sekcja C zostaty wykonane nalezycie,

5) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy Komunalny.pl,

6) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwoty 15.000 zt stanowigcej koszty
poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na

rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania, wyjasniajac,
ze jest zainteresowany udzieleniem przedmiotowego zamoéwienia i w tym celu ztozyt oferte,
ktorej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W postepowaniu
w zakresie czesci numer 1 zostaly ztozone dwie oferty - Odwotujacego oraz wykonawcy



Komunalny.pl Gdyby Zamawiajgcy nie zaniechat czynnosci, do ktérych byt zobowigzany,
odrzucitby oferte wykonawcy Komunalny.pl, ewentualnie wezwatby tego wykonawce do
uzupetnienia prawidtowych dokumentéw oraz wykluczyt tego wykonawce z postepowania. W
wyniku tego Odwotujgcy uzyskatby lub potencjalnie miatby szanse uzyska¢ przedmiotowe
zaméwienie. Tym samym w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy

Odwotujgcy ponidst szkode.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Odwotujgcy wskazat, ze zarzuty jakie postawit Zamawiajagcemu w odwotaniu, dzielg sie na
dwie grupy: (1) zarzuty zwigzane z homologacjg oraz deklaracjami zgodno$ci oraz (2)
zarzuty zwigzane z dowodami okreslajacymi, ze dostawy zostaty wykonane nalezycie.

W zakresie zarzutow zwigzanych z homologacjg oraz deklaracjami zgodnosci:

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy
wymagat w zakresie czesci numer 1 dostawy dziewieciu ciggnikéw rolniczych oraz osprzetu
do nich. Jako osprzet Zamawiajgcy okreslit trzy urzadzenia:

— uniwersalny wysiegnik z gtowicg do koszenia,

— kosiarke bijakowa tylno-boczna,

— tadowacz czotowy z widtami do palet i tyzZkg do materiatow sypkich.
Zamawiajgcy okreslit, ze ciggniki majg by¢é wyposazone miedzy innymi w dokument
Swiadectwa homologacji na terytorium RP, a osprzet do ciggnikbw ma by¢é wyposazony w
deklaracje zgodnosci z normami UE.

W rozdziale XIIlI Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ) zawarto
opis sposobu przygotowania ofert. W punkcie 13.1 Zamawiajgcy podat, ze wraz z ofertg
powinny by¢ ztozone miedzy innymi: opis oferowanego sprzetu z podaniem nazwy i typu
oraz ich parametréw (podpunkt 5) oraz kserokopia $wiadectwa homologacji (tam gdzie
wymagana [czyli dla ciggnika]) i deklaracja zgodnosci z normami UE (tam gdzie wymagana
[czyli dla osprzetu do ciggnika]) (podpunkt 6).

W przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyt wykonawca Komunalny.pl. Zaoferowat on
dostawe ciggnika o nazwie handlowej T954 oraz nastepujgcego osprzetu: uniwersalnego
wysiegnika z gtowicg do koszenia o nazwie handlowej Ferri 7XV 50, kosiarki bijakowej tylno-
bocznej o nazwie handlowej Ferri ZMTE1600, tadowacza czotowego z widtami do palet i
tyzkg do materiatéw sypkich o nazwie handlowej TUR 220.

Jako czes¢ oferty zostat dotgczony dokument homologacji dla ciggnika T954 wystawione
przez Hydro-Masz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe. Producentem tego ciggnika jest



spotka Tong Yang Moolsan Co. Ltd. z siedzibg w Korei Potudniowej. Dokument homologaciji
nie jest podpisany. Zawiera w miejsce podpisu wydrukowane komputerowo nazwisko Z. S. .
W tym zakresie dokument homologacji nie moze zosta¢ uznany za prawidtowy. Dla waznosci
dokumentu wymagany jest podpis upowaznionej osoby. Podpis nie moze zosta¢ zastgpiony
przez wydruk komputerowy. Podpis upowaznionej osoby potwierdza, ze dana osoba
zapoznata sie z dokumentem, zna jego tres$¢ oraz przyjmuje za niego odpowiedzialnos¢. W
tym zakresie osoba podpisujgca dokument homologacji powinna przyjg¢é na siebie
odpowiedzialnos¢, ze ciagnik jest zgodny z wymaganiami prawnymi obowigzujgcymi na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Brak prawidtowo podpisanej homologacji powoduje, ze
Zamawiajgcy nie moze mie¢ pewnos$ci, czy zaoferowany ciggnik spetnia odpowiednie
wymogi. Ponadto nalezy wskazaé, ze Swiadectwo homologacji zgodnie z og6lnymi zasadami
powinno by¢ wystawione przez producenta. Tymczasem dotgczone Swiadectwo wystawione
jest przez Hydro-Masz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe, ktére nie jest producentem
tego ciaggnika.

Odwotujgcy wskazat, ze dla wysiegnika (osprzet numer 1) oraz kosiarki (osprzet numer 2)
nie zostaty do oferty wykonawcy Komunalny.pl dotgczone wymagane przez SIWZ deklaracje
zgodnosci. W ofercie znajduje sie wytacznie jeden dokument w jezyku angielskim z logiem
.Ferri". Ten dokument nie moze jednak zosta¢ uznany za deklaracje zgodnosci, poniewaz
nie ma elementéw konstytutywnych dla uznania go za deklaracje zgodnosci, czyli miedzy
innymi oznaczenia wyrobu, numeru, czy chociazby podpisu. Jest to dokument nie
wypetniony, ktory jest prawdopodobnie jedynie wzorem deklaracji zgodnosci, ktorg stosuje
producent spotka Ferri S.R.L. z siedzibg we Wtoszech. Nie mozna jednak na jego podstawie
stwierdzi¢, jakiego produktu dotyczy. Ponadto nalezy wskazaé, ze jest to tylko jeden
dokument, podczas gdy wykonawca zaoferowat dwa rodzaje osprzetu (o znaczy wysiegnik
oraz kosiarke) o nazwie handlowej Ferri. Brak réwniez ttumaczenia tego dokumentu na jezyk
polski. Zgodnie z norma prawng wynikajgcg z § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126) [dalej:
,rozporzadzenie w sprawie dokumentéw"]: dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sag
sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Ttumaczenie nie jest wymagane, jezeli
Zamawiajgcy wyrazit zgode, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy. Ponadto Zamawiajgcy w
rozdziale 13 podpunkt 13.9. SIWZ wyraznie okreslit, ze oferta powinna by¢ sporzadzona w
jezyku polskim, z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Kazdy dokument
skfadajgcy sie na oferte powinien byé czytelny. W zwigzku z powyzszym (abstrahujgc



oczywiscie od bezzasadnosci dotgczenia wspomnianego dokumentu, jako nie zawierajgcego
cech deklaracji zgodnosci), skoro ten dokument zostat ztozony w postepowaniu, powinno
zostac réwniez ztozone jego ttumaczenie na jezyk polski.
Dla tadowacza (osprzet numer 3) dotaczona zostata deklaracja zgodnosci wystawiona przez
PPUH ,Pomarol" S.A. W tym zakresie deklaracja zgodnosci jest prawidtowa.
Odwotujgcy podniést réwniez, ze w formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik do SIWZ,
znalazto sie rozrdznienie na oferte (i zatgczniki do oferty) oraz dokumenty sktadane wraz z
ofertg. Te pierwsze sg traktowane jako tres¢ oferty. W zwigzku z tym nie jest mozliwe ich
uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Wykonawca Komunalny.pl w formularzu
ofertowym wyraznie okreslit, ze kserokopie homologacji oraz deklaracje zgodnosci traktuje
jako zatgczniki do oferty, stanowigce jej integralng czes¢. W zwigzku z powyzszym nie
mozna ww. dokumentéw uzupetni¢. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy w toku badania i oceny
ofert Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych
ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a wykonawcag negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust.1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Z kolei zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca Komunalny.pl przedstawit nieprawidtowe swiadectwo
homologacji dla zaoferowanego ciggnika i nie przedstawit deklaracji zgodnosci dla
uniwersalnego wysiegnika z gtowicg do koszenia oraz kosiarki bijakowej tylno-bocznej, a
takze nie zataczyt ttumaczenia do dokumentu w jezyku angielskiego z logiem ,Ferrr".
Dokumenty te stanowity tres¢ oferty wykonawcy, w zwigzku z czym nie podlegajg
uzupetnieniu. Oferta wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ. W
przypadku gdyby jednak Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze ww. dokumenty nie stanowity
tredci oferty, wykonawca Komunalny.pl powinien zostaé wezwany do uzupetnienia
prawidtowych dokumentéw.

W zakresie zarzutéw zwigzane z dowodami okreslajgcymi, ze dostawy zostaty
wykonane nalezycie.
Odwotujgcy wskazat, ze druga cze$¢ =zarzutbw w odwotaniu zwigzana jest
z dowodami okreslajgcymi, ze dostawy, ktére przedstawit wykonawca Komunalny.pl, zostaty
wykonane nalezycie. Zgodnie z rozdziatem 6 podpunkt 6.2.3. SIWZ , Zamawiajacy postawit
nastepujacy wymog w czesci 1: Wykonawca musi wykaza¢ sie wiedzg i doswiadczeniem
polegajgcymi na wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu



sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy— w tym okresie
zrealizowat dostawe min. 9 szt. ciggnikéw rolniczych wraz z osprzetem.
Z Kkolei w rozdziale 7 podpunkt 7.7.1. SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze na wezwanie
Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ nastepujace oswiadczenia lub
dokumenty: w celu potwierdzenia dla kazdej z czesci spetniania przez Wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu dowody okreslajgce czy dostawy wykonane przez
wykonawce i wymienione w jednolitym dokumencie w Czesci IV Sekcja C (,realizacja dostaw
okreslonego rodzaju") zostaty wykonane nalezycie.
Wykonawca Komunalny.pl w Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia podat

w zakresie zadania numer 1 realizacje dziewieciu dostaw ciggnikbw wraz z osprzetem:

1) Ciggnik rolniczy TYM T1003 + tadowacz + osprzet - odbiorca W. S.,

2) Ciagnik rolniczy TYM T1054 + kosiarka wysiegnikowa Ferri TXV 60 - odbiorca Zarzad

Drog Powiatowych w Przemysilu,

3) Ciagnik TYM TE50 + osprzet - odbiorca Impel Cleaning sp. z 0.0.,

4) Ciggnik rolniczy TYM T854 + osprzet - odbiorca Warminsko - Mazurski Urzad
Wojewddzki,
Ciagnik rolniczy TYM T754 + osprzet - odbiorca Impel Cleaning sp. z 0.0.,
Ciagnik rolniczy TYM T903 + osprzet - odbiorca Impel Ceaning sp. z 0.0.,
Ciagnik rolniczy TYM TE50 + osprzet - odbiorca Impel Cleanig sp. z 0.0.,
Ciag rolniczy TYM T754 + osprzet - odbiorca Lubelski Zarzgd Obstugi Przejsé
Granicznych w Chetmie,
9) Ciag rolniczy TYM 954 + osprzet - odbiorca Zaktad Kowalsko —S. W. W. .

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 26 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy wezwat tego
wykonawce w trybie art. 26 ust. 2 ustawy podajgc, ze wykonawca musi wykazac sie wiedzg i
doswiadczeniem polegajgcym na wykonaniu (zakonczeniu) w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie zrealizowat dostawe min. 9 ciggnikow rolniczych wraz z osprzetem. W odpowiedzi na
to wezwanie wykonawca Komunalny.pl przedstawit w zakresie zadania numer 1 dziewie¢
protokotdw przekazania sprzetu (protokotow odbioru).

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej
zamawiajgcy moze zada¢ nastepujagcych dokumentéw: wykazu dostaw lub ustug



wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
Okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy
te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami,
0 ktorych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktorego dostawy lub ustugi byly wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciggtych sa wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy; w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu.

Rozporzadzenie wprost okresla, ze nalezy dotgczyé dowody, ze dostawy zostaty wykonane
nalezycie. Dowodami sg referencje lub tez inne dokumenty, ale jezeli zostaty wystawione
przed podmiot, na ktérego rzecz dostawy zostaty wykonane. W niniejszym stanie faktycznym
wykonawca Komunalny.pl nie zatgczyt referencji. Nie sg to réwniez dokumenty wystawione
przez odbiorcéw dostaw. Protokdt przekazania sprzetu, ze swojej natury, zwykle pochodzi od
dostawcy, a nie od odbiorcy produktu. Ponadto inny jest cel tych dokumentéw. Protokot
przekazania sprzetu ma za zadanie jedynie potwierdzi¢, ze produkt zostat przekazany. Nie
jest natomiast wykluczone, ze w produkcie pojawiag sie jakies wady - juz po przekazaniu
sprzetu (np. wady ukryte, ktére mozna zdiagnozowac¢ dopiero po pewnym okresie
uzytkowania sprzetu). Dlatego protokoét przekazania nie moze zostaé uznany za dowdd
potwierdzajgcy, ze dostawy zostaty wykonane nalezycie. W protokotach brak jest
wymaganego przez rozporzgdzenie w sprawie dokumentoéw okreslenia, ze ,dostawy zostaty
wykonane nalezycie". Wskaza¢ tez nalezy, ze na wigkszosci poswiadczen nie mozna
rozszyfrowac, kto doktadnie podpisat ten dokument. Wigze sie to réwniez z tym, ze inne
osoby dokonujg podpisu na protokotach odbioru, a inne na referencjach. W tym pierwszym
przypadku sg to zazwyczaj szeregowi pracownicy odbiorcy (np. pracownicy magazynu),
ktorzy dokonujg jedynie prostego poswiadczenia, ze towar zostat faktycznie dostarczony,
bez potwierdzania jego jakosci. Z kolei w drugim przypadku (referencji) sg one podpisywane
przez osoby uprawnione do reprezentacji odbiorcy. W tym drugim przypadku wystawienie
referencji nastepuje juz po doktadnym zbadaniu produktu, kiedy mozna jednoznacznie



stwierdzi¢, ze dana dostawa zostata wykonana nalezycie.

Szczego6lng uwage nalezy zwrdci¢ na dostawe numer 8. Dostawa numer 8 miata miejsce na
rzecz Lubelskiego Zarzadu Obstugi Przejs¢ Granicznych w Chetmie. W wykazie dostaw
wykonawca Komunalny.pl zadeklarowat, ze dostawa dotyczyta ciggnika rolniczego TYM
T754 wraz z osprzetem. Tymczasem w protokole przejecia dostaw wskazane jest jedynie, ze
przedmiotem odbioru byt tylko ciagnik, bez zadnego osprzetu. Odwotujgcy dotart do
postepowania, ktérego dotyczyta ta dostawa. Byto to postepowanie prowadzone w trybie
zapytania ofertowego (ponizej 30.000 euro) pod nazwg ,Doposazenie stuzb granicznych -
Zakup sprzetu do utrzymania czystosci - ciggnik rolniczy’. Dokumentacja dotyczgca tego
postepowania znajduje sie na stronie internetowej Zamawiajgcego pod adresem:
http://wwwJzopg.bip.mbnet.pl/zamowienia/zamowienia-30tvseur/268-wielofunkcvinv-ciagnik-
rolniczv-przeznaczonv-do-utrzvmania-przeiezdnosci-oraz-czvstosci-terenu-drogowego-
przeiscia-granicznego-w-hrebennem.

Odwotujacy zataczyt réwniez zapytanie ofertowe oraz zatgcznik numer 1 do niego (opis
przedmiotu zamowienia) do odwotania. W zatgczniku numer 1 wyraznie wskazano, ze
przedmiotem zamodwienia jest wielofunkcyjny ciagnik rolniczy przeznaczony do utrzymania
przejezdnosci oraz czystosci terenu drogowego przejscia granicznego w Hrebennem.
W opisie przedmiotu zaméwienia nie wskazano, zeby przedmiotem zamdwienia miat byé
rowniez osprzet do tego ciggnika. Z kolei zaznaczono, ze dostarczony ciggnik ma
wspétpracowa¢ w petnym zakresie z osprzetem bedacym na wyposazeniu DPG w
Hrebennem oraz szczegétowo okreslono jaki osprzet jest juz na wyposazeniu
Zamawiajgcego. Potwierdza to, ze przedmiotem zamoéwienia byt wytgcznie ciggnik, bez
zadnego osprzetu. Taki wniosek mozna réwniez wysnu¢ z protokotu przejecia dostaw, gdzie
rowniez wskazany jest wytgcznie ciggnik. Jedyne miejsce, gdzie w zakresie tej dostawy
wskazany jest ciggnik wraz z osprzetem, to oswiadczenie wykonawcy Komunalny.pl
w JEDZ.

Dowodzi powyzsze w ocenie Odwotujgcego, ze wykonawca Komunalny.pl nie spemit
wymogu legitymowania sie odpowiednim doswiadczeniem.

Po pierwsze, zaden z przedstawionych dokumentéw nie moze zosta¢ uznany za spetniajgcy
wymagania rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Gdyby jednak nawet uzna¢, ze
dokumenty te spetniajg wymagania formalne, to z catg pewnos$cig nie mozna uzna¢ dostawy
oznaczonej numer 8 za prawidtowg. Zamawiajgcy wprost wymagat bowiem dostawy ciggnika
wraz z osprzetem, podczas gdy wykonawca w zakresie dostawy numer 8 zrealizowat

wytgcznie dostawe ciggnika (bez zadnego osprzetu).
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Niezaleznie od powyzszych rozwazan Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Komunalny.pl
podajgc w formularzu nieprawidtowg informacje, ze w zakresie dostawy numer 8 zrealizowat
dostawe ciggnika z osprzetem wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Zgodnie
z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania tub razacego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
"kryteriami selekcji", lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawié
wymaganych dokumentéw. Nie ulega watpliwosci, ze dziatanie wykonawcy byto zamierzone.
Wiedzial, ze nie jest w stanie spetni¢ wymogu realizacji az dziewieciu dostaw wraz
z osprzetem. Z tego powodu ubarwit swoje doswiadczenie informujgc Zamawiajgcego,
ze oprocz dostawy ciggnika dostarczyt réwniez osprzet do niego, liczac, ze Zamawiajacy nie
zwrdci uwagi na tg niezgodnosc. Taka sytuacja w catosci wypetnia znamiona zamierzonego
wprowadzenia w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu

w postepowaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 listopada 2016 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity na

posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.
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Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy nie posiada interesu we wniesieniu odwotania
poniewaz, kwota jaka Zamawiajagcy moze wydatkowaé na realizacje zamdwienia jest
mniejsza od ceny oferty Odwotujgcego i kwoty tej Zamawiajacy nie bedzie miat mozliwosci
zwiekszy¢ — na tg okoliczno$¢ Zamawiajagcy przedstawit oswiadczenie z dnia 24 listopada
2016 r. podpisane przez Zastepce Dyrektor zawierajgce informacje ze wskazaniem kwoty
jakg moze przeznaczy¢ Zamawiajgcy na realizacje zaméwienia. Roéwniez uczestnik
postepowania odwotawczego wskazat na brak interesu po stronie Odwotujgcego z uwagi na
to, ze Odwotujgcy nie moze dostarczyé ciggnikow, ktére wskazat w ofercie — na tg
okolicznos¢ ztozyt oswiadczenie z 15 listopada 2016 r. wydane przez Hydro-masz Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Brzeznie, z ktérego
wynika, ze Odwotujgcy nie ma prawa do $wiadczenia sprzedazy i serwisu ciggnikéw TYM
oraz nie ma prawa do swiadczenia i udzielania gwarancji na ciggniki marki TYM na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej.

lzba wskazuje, ze legitymacja do wniesienia odwotania warunkowana jest
koniecznoscig poszukiwania ochrony prawnej przed nieuzasadnionym pozbawieniem udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, uzyskania takiego zamoéwienia.
Odwotanie stanowi srodek ochrony prawnej skierowany na zmiane sytuacji wykonawcy
w danym postepowaniu a interes Odwotujgcego oceniany jest na moment wniesienia
odwofania. Podniesienie przez Zamawiajgcego oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, ze Odwotujgcy nie posiada interesu we wniesieniu odwotania wskazuje
na brak zrozumienia po ich stronie mechanizméw ustawy Prawo zamowien publicznych.
Stusznie wskazat Odwotujgcy w trakcie rozprawy, ze w przypadku srodkéw finansowych
jakie zabezpieczyt Zamawiajacy na realizacje zaméwienia argumentacja ta jest
przedwczesna, poniewaz dopiero w sytuacji, gdyby oferta Odwotujgcego zostata wybrana w
postepowaniu to Zamawiajgcy mogtby dokonywaé czynnosci z powotaniem sie na posiadane
srodki na realizacje zamdwienia; tym samym wskazaé¢ nalezy, ze na dzieh rozpoznania tego
odwotania argumentacja Zamawiajgcego jest przedwczesna. W odniesieniu do argumentow
uczestnika postepowania odwotawczego to réwnie i w tym zakresie argumentacja nie
znajduje uzasadnienia dla wykazania braku interesu we wniesieniu odwotania na tym etapie
postepowania o udzielenie zamowienia, zauwazyé bowiem nalezy, ze oferta Odwotujgcego
zostata oceniona przez Zamawiajgcego jako prawidtowa, w tym zakresie nie byty wnoszone
zadne $rodki ochrony prawnej a Odwotujgcy w sposéb nalezyty wnidst odwotanie.
Ewentualna argumentacja, jakiej uzyt uczestnik postgpowania jest rowniez przedwczesna i

mogtaby sie materializowa¢ w sytuacji podniesienia zarzutébw w stosunku do oferty
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Odwotujgcego. Podkreslenia wymaga réwniez, ze uznanie czy oferta spetnia wymagania
Zamawiajgcego, czy mozliwa jest realizacja zamoéwienia nalezy do Zamawiajacego. Dopiero
nastepnie te czynnosci moga by¢ kwestionowane przez innych wykonawcéw jak réwniez
mogg zosta¢ poddane kontroli w postepowaniu odwotawczym.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba nie uznata argumentacji przedstawionej przez
Zamawiajgcego i uczestnika postepowania i uznata, ze Odwotujacy posiadat interes we

whniesieniu przedmiotowego odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy.

lzba dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcéw S. M.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S. M. Komunalny.Pl — wspdlnik spofki
cywilnej z siedzibg w Solcu oraz P. P. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg
Komunalny.Pl wspdlnik spotki cywilnej P. P. z siedzibg w Solcu, dziatajgcych w spétce
cywilnej pod nazwg Komunalny.pl, ktérzy zgtosili swoje przystapienie w dniu 14 listopada
2016 roku (poniedziatek) w wyniku wezwania do jego zgtoszenia w dniu 10 listopada 2016
roku.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnika postepoania odwotawczego ziozone ustnie
do protokotu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Na wstepie |zba dziatajgc zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podaje podstawy prawne
z przytoczeniem przepisOw prawa odnosnie rozstrzygniecia zarzutdw odwotania

podnoszonych przez Odwotujgcego:

- art. 7 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcdow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci i przejrzystosci oraz
w ustepie 3 tego przepisu — Zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu

zgodnie z przepisami ustawy,
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- z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jej tres¢ nie odpowiada

tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3

- art. 91 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

- art. 26 ust. 3 ustawy - Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktérym mowa w art.
25a ust. 1, o$wiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktorych mowa w
art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg bfedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich Zzfozenia, uzupetnienia Ilub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy

podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

- art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy — Z postepowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza sie:
wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, Zze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne Kryteria, zwane dalej
JKryteriami selekcji”, lub ktory Zzatait te informacje Ilub nie jest w stanie przedstawic

wymaganych dokumentow.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia
faktéw, z ktdorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen Ilub
odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga
przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania
obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowoddéw na stwierdzenie
faktow, z ktdérych wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz spér toczag Strony
postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowoddéw, z ktdérych wywodzag
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okreslone skutki prawne. Powotujac w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnosSci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne nalezy wskazag, iz wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis
art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdlne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie cigzaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy
dowdod kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie powstatego
pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy
kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert
i wykonawcow w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynnosciami lub zaniechaniem
okreslonych dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptynaca z art. 190 ustawy to na Odwotujgcym
cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. I1zba wskazuje
w tym miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt
X Ga 32/09, w ktérym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar udowodnienia
takiego twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory przytacza twierdzenie
o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktory twierdzeniu temu zaprzecza (...).
Aktywno$¢ we wnioskowaniu dowodow winien wykazywac zwtaszcza odwotujgcy, gdyz

w wigkszosci przypadkow to on bedzie wywodzit z faktu skutki prawne.

M.
W zakresie zarzutow zwigzanych ze $wiadectwem homologacji

oraz deklaracjami zgodnosci z normami UE — |zba uznata zarzuty za niezasadne.

Izba ustalita:

Zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ) pkt 13 Opis
sposobu przygotowania ofert Zamawiajgcy wskazat:

13.1 Wraz z ofertg powinny byc ztozone:

6) Kserokopia S$wiadectwa homologacji (tam gdzie wymagana) i deklaracja zgodnosci
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z normami UE (tam gdzie wymagana)

Zgodnie pkt 4 SWIZ — Przedmiot zamodwienia Zamawiajacy wymagat w ppkt. 4.1.
Dostarczone ciggniki muszg by¢ wyposazone w nastepujgce dokumenty: - Swiadectwo
homologacji na terenie RP, deklaracja zgodno$ci normami UE na osprzet do ciggnikow,

Izba zwazyta:

W zakresie dokumentow $Swiadectwa homologacji Odwotujgcy w trakcie rozprawy
przyznat racje Zamawiajgcemu, ale nie cofnat zarzutu.

Podkreslenia wymaga, ze stanowisko Zamawiajgcego jak i uczestnika postepowania
odwotawczego wskazywato na to, ze na etapie ztozenia oferty niemozliwym jest ztozenie
Swiadectwa homologacji dla konkretnego oferowanego ciggnika, poniewaz w opisie
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wymagat zaoferowania nowych fabrycznie ciggnikow,
a dla takich maszyn swiadectwo homologacji wystawiane jest po wyprodukowaniu, poniewaz
w Swiadectwie homologacji zawarty jest nr VIN (numer podwozia). Zamawiajgcy nie
wymagat podania w ofercie roku produkcji oferowanych ciggnikéw.

Izba zaznacza, ze Zamawiajacy wymagat dostarczenia swiadectwa homologacji wraz
z ciggnikiem. Wskazane w punkcie 13.1 ppkt 6 SWIZ wymaganie ztozenia $wiadectwa
homologacji nalezy uzna¢ za warunkowe co oznacza, ze materializuje sie¢ owy obowigzek w
przypadku istnienia ww. dokumentu. Znamiennym jest réwniez to, ze Zamawiajacy nie
wymagat sktadania wraz z ofertg wzorow swiadectw homologacji. Podkreslenia wymaga
rowniez, ze jezeli Swiadectwo homologacji dla oferowanych ciggnikéw na dzien ztozenia
oferty nie istniej, to nie ma mozliwosci jego ztozenia i nie moze by¢ wymagane. Taki stan
rzeczy potwierdza zachowanie zaréwno Odwotujgcego jak i uczestnika postepowania
odwotawczego, ktorzy nie ztozyli w ofertach $wiadectw homologacji a jedynie wzory tych
dokumentdéw, co wiecej zatgczone przez nich do ofert dokumenty stanowig kopie tego
samego dokumentu.

Dodatkowo Izba wskazuje, ze jezeli jakies postanowienia SWIZ bytyby niejednoznaczne,
badz niemozliwe z przyczyn obiektywnych do spetnienia — co w tym przypadku potwierdzili
zaréwno Odwotujgcy, Zamawiajgcy jak i uczestnik postepoania odwotawczego - to ich
interpretacja musi by¢ dokonywana z korzyscig dla wykonawcéw. W rozpoznawanym
przypadku w spos6b ewidentny wida¢, ze obaj wykonawcy tj. zarowno Odwotujgcy jak i
uczestnik postepowania odwotawczego w sposob jednoznaczny zrozumieli postanowienia

SIWZ. Jednakze w ocenie Izby, w przypadku gdy nie istnieja na dzien sktadani oferty
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Swiadectwa homologacji to wykonawca w przedmiotowym postepowaniu nie byt
zobowigzany do sktadania jakichkolwiek wzoréw tych dokumentow. Odwotujgcy nie wykazat
w postepowaniu, ze takie dokumenty tj. Swiadectwa homologaciji dla ciggnikéw oferowanych
przez uczestnika postepoania odwotawczego sg w jego posiadaniu, tym samym
w ocenie Izby nie wykazat, ze doszto do naruszenia postanowien SWIZ.

W zakresie zatgczenia do oferty deklaracji zgodnosci z normami UE dla osprzetu,
powyzej zamieszczona argumentacja pozostaje aktualna. Podkresli¢ nalezy, ze wystawienie
tych dokumentéw, podobnie jak w przypadku swiadectw homologaciji, mozliwe jest dopiero
po wyprodukowaniu danego osprzetu. Na uwage zastuguje réwniez i w tym zakresie, ze
takze Odwotujacy do oferty zatgczyt wzory deklaracji zgodnosci a nie deklaracje zgodnosci z
norami UE dla oferowanego osprzetu. Takie tez wzory zatgczyt uczestnik postepowania
odwotawczego, przy czym dwa z oferowanych osprzetéw miaty pochodzi¢ od jednego
producenta i dlatego zataczyt jeden wzér deklaracji zgodnosci z normami UE. I1zba ponownie
zaznacza, ze nie byto w SWIZ wymagania ztozenia wzordéw deklaracji zgodnosci z normami
UE dla osprzetu, dlatego tez nie mozna stawi¢ zarzutdw w stosunku do tak ztozonych
dokumentéw. Izba wskazuje, ze wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, zatgczony do oferty
uczestnika postepowania odwotawczego dokument pochodzacy od PPUH ,Pomarol" S.A.
nie stanowi deklaracji zgodnosci z normami UE dla danego oferowanego sprzetu. To
rowniez jest wzér dokumentu, w ktérym nie zostaty podane takie dane jak numer fabryczny,
model, rok produkcji, numer deklaracji, data wystawienia (sporzgdzenia).

Roéwniez w tym przypadku Odwotujgcy nie wykazat, ze deklaracje zgodnosci z normami UE
dla osprzetu oferowanego przez uczestnika postepowania odwotawczego sg w jego
posiadaniu, tym samym nie wykazat, ze doszto do naruszenia postanowien SWIZ.

W ocenie Izby podnoszona przez Odwotujgcego argumentacja wydaje sie byé
przygotowana jedynie na potrzeby tego postepowania odwotawczego poniewaz sam
Odwotujgcy nie zatgczyt zadnych dokumentéw, tj. ani $wiadectwa homologacji dla ciggnikéw
ani deklaracji zgodnosci z normami UE dla osprzetu do ztozonej oferty, co w sposéb
jednoznaczny pokazuje, ze sam réwniez na tym etapie nie dysponowat takimi dokumentami.
Odwotujacy nie wykazat rowniez na podstawie jakich postanowien SWIZ wykonawcy
zobowigzani byli do zatgczenia wzorow ww. dokumentéw do oferty jednoczesnie budujac
w oparciu o te dokumenty zarzuty. Na marginesie Izba wskakuje, ze ww. dokumenty nie
stanowig tresci oferty a wiec istniataby mozliwos¢ ich uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
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ustawy, o ile oczywiscie nalezatoby je uzupetniac.

W zakresie zarzutdéw zwigzanych z dowodami okreslajgcymi,

ze dostawy zostaty wykonane nalezycie.

Izba ustalita:

Zgodnie z pkt 6 SIWZ — Warunki udziatu w postepowaniu i sposéb dokonywania oceny ich
spetnienia w ppkt 6.2.3. SIWZ — Zdolnosc¢ techniczna Zamawiajgcy wskazat:

Cze$¢ 1 a) Wykonawcy: Wykonawca musi wykazac¢ sie wiedzg i do$wiadczeniem
polegajgcymi na wykonaniu (zakorniczeniu) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy— w tym okresie

zrealizowat dostawe min. 9 szt. ciggnikow rolniczych wraz z osprzetem.

W pkt 7 SWIZ — Wykaz oswiadczen i dokumentow wymaganych dla potwierdzenia braku
podstaw do wykluczenia oraz potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
w ppkt 7.7.1. SIWZ — W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy
Z udziatu w postepowaniu: a) dowody okre$lajgce czy dostawy wykonane przez wykonawce
i wymienione w jednolitym dokumencie w Czesci IV Sekcja C (,realizacia dostaw
okreslonego rodzaju") zostaty wykonane nalezycie.

Uczestnik postepowania odwotawczego na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit
dokumenty tj. protokoty, ktére wskazywaty na realizacje poszczegélnych dostaw oraz
odnosity sie do wykonanych czynnosci w trakcie dostawy / odbioru sprzetu. W ocenie
Odwotujgcego dokumenty te nie potwierdzajg nalezytej realizacji zamowienia, sg podpisane
przez osoby szeregowe oraz cel tych dokumentow jest inny niz referenciji.

Izba wskazuje, ze legitymacja spetnienia warunku wynika z oswiadczenia ztozonego przez
wykonawce w jednolitym dokumencie w Czesci IV Sekcja C (,realizacja dostaw okreslonego
rodzaju") oraz dokumentach ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
oceniajgc spetnienie warunku udziatu w postepowaniu zobowigzany jest do badania
ztozonych dokumentéw tgcznie, tzn. badanie informacji zawartych w jednolitym dokumencie
wraz z informacjami zawartymi w referencjach bgdz innych dokumentach zatgczonych przez
wykonawce. Nieuprawnionym bytoby dokonywanie oceny tychze dokumentéw roztacznie,
tym bardziej, ze tres¢ referencji badz innych dokumentéw przedstawionych na wezwanie nie

zostata okreslona w obowigzujgcych przepisach, a jej zakres zalezy kazdorazowo od
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podmiotu, ktéry te referencje, badz inny dokument wystawia. W tym miejscu Izba zwraca
uwage na Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zamowienia (Dz.U. z 2016 poz.1126) zgodnie z § 2 ust. 4 W celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub Kkryteriow selekcji
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zgdac¢ nastepujgcych
dokumentow: 2) wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert albo wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktdrych dostawy Ilub ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okre$lajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub
ustugi byty wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych Ilub ciggfych sg
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentow — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
okresowych Ilub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wcze$nigj niz 3 miesigce
przed uptywem terminu skiadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu.

Wskazac nalezy, ze nie sg zdefiniowane w tresci rozporzadzenia wymagania w zakresie
obowigzku zamieszczenia w sktadanych dokumentach potwierdzajacych nalezyte wykonanie
dostawy szczegétowej informacji o przedmiocie wykonanej umowy. Zamawiajgcy nie moze
zgdac¢ od wykonawcy aby z dokumentéw sporzgdzonych przez osoby trzecie wynikato cos
wiecej poza wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, informacje takie mogg wynikac
jedynie z o$wiadczenia wykonawcy. Podkreslenia wymaga, ze ze ztozonych dokumentow
wynika¢ musi potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy. Jednoczesnie nie zostato
okreslone w rozporzadzeniu, ze w dokumentach sktadanych ma zostaé¢ uzyty zwrot
,halezycie”, kazde sposob wykazania prawidtowosci, poprawnosci, zgodnosci, kompletnosci
dokonanej dostawy nalezy uzna¢ za prawidtowy. Oswiadczenie dotyczgce nalezytego
wykonania dostawy nie musi sie sprowadza¢ do wystawienia referencji, bowiem to tylko
jeden ze sposobow potwierdzenia nalezytego wykonania dostawy. Jak réwniez nie mozna

sie zgodzi¢c z tym, ze referencjia jest wystawiana pdzniej niz protokdt, nigdzie
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w obowigzujacych przepisach nie ma bowiem zawartej takiej regulacji, ktéra nakazuje badz
zabrania wystawienia referencji w okreslonym terminie, co prowadzi do wniosku, ze moze
by¢ ona wystawiona réwniez w dniu dostawy. Z obowigzujgcych przepiséw nie wynika
rowniez, ze referencje musi podpisa¢ osoba uprawniona do reprezentacji odbiorcy dostawy
(np. prezes, prokurent), co nie czyni rowniez referencji dokumentem bardziej lub mniej
wiarygodnym. Wskaza¢ nalezy, ze ten kto podpisuje protokdt odbioru niewatpliwie jest
uprawniony do wystepowania w imieniu odbiorcy dostawy, a bez znaczenia dla sprawy
pozostaje to, ze jest to szeregowy pracownik odbiorcy. Izba zaznacza, ze Odwotujgcy nie
podnidst zarzutu, nie argumentowat, ze protokoty nie zostaty podpisane badz podpisane
zostaly przez osoby nieuprawnione, a nie sposob wywies¢ takiej argumentacii
ze stwierdzenia Odwotujgcego , ,ze na wiekszosci poswiadczen nie mozna rozszyfrowac, kto
doktadnie podpisat ten dokument”.

W ocenie Izby Odwotujacy nie odniost sie do tresci protokotdw a jedynie postuzyt sie
ogblnym stwierdzeniem, ze te nie zawierajg okreslenia, ze dostawy zostaty wykonane
nalezycie, co w ocenie lzby nie zastuguje na uwzglednienie. Podkreslenia wymaga,
ze niezmiennie w doktrynie i orzecznictwie ugruntowane jest, ze dokumenty przedstawiane
na potwierdzenie nalezytej realizacji dostawy pochodzg od podmiotéw nie bedgcych
uczestnikami postepowania o udzielenie zamdwienia, tym samym nie sposéb wymagac aby
stanowity ,przekalkowanie” tresci zawartych w rozporzgdzeniu. Izba nie podziela réwniez
argumentacji Odwotujgcego, ze protokoty zostaty przygotowane przez dostawce dlatego
nie sg dokumentami wystawionymi przez odbiorcow. Warto wskazaé¢, ze Odwotujgcy sam
w tresci odwotania (w zakresie zarzutéw dotyczgcych swiadectwa homologacji i deklaracji
zgodnosci z normami UE) wskazywat, ze dla waznosci dokumentu niezbedny jest podpis,
a osoba, ktéra dokument podpisata potwierdza, ze sie z nim zapoznata i bierze za niego
odpowiedzialno$¢. I1zba uznata, ze dokumenty (protokoty) pochodzg od podmiotéw, na rzecz
ktérych dokonywane byty dostawy, co zostato potwierdzone podpisami na dokumentach,
ktorych to podpiséw Odwotujagcy nie kwestionowat. Odwotujgcy nie kwestionowat, ze ktérys
z protokotow nie pochodzi od wskazanego w nim odbiorcy. Nadmieni¢ nalezy réwniez,
ze okreslenie odnoszace sie do wystawienia dokumentéw przez podmiot na rzecz, ktérego
dostawa zostata zrealizowana nie dotyczy sytuacji, w ktorej ktos inny fizycznie przygotuje
druk dokumentu do wypetnienia lecz odnosi sie¢ do takich okolicznosci, w ktorych to inny
podmiot Swiadczy o wykonaniu dostawy przez jakis podmiot na rzecz odbiorcy.

Izba uznata, ze w tym zakresie nie doszto do naruszenia obowigzujgcych regulacji prawnych
i nie ma podstaw do wzywania uczestnika postepowania odwotawczego do uzupetniania
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dokumentdw potwierdzajgca nalezytg realizacje wskazanych dostaw.

Odnosnie dostawy na rzecz Lubelskiego Zarzadu Obstugi Przejs¢ Granicznych w Chetmie,
przedmiotem zgodnie z dokumentem jednolitym byta dostawa ciggnika rolniczego TYM T754
wraz z osprzetem, jednoczesnie w dokumencie ztozonym na potwierdzenie nalezytego
wykonania tej dostawy wskazano, ze przedmiotem odbioru byt tylko ciggnik. W ocenie |zby
zatozenie, na ktérym opart swojg argumentacje Odwotujacy jest nieprawidtowe poniewaz
Zamawiajgcy nigdzie nie zdefiniowat co rozumie przez ,osprzet” w okreslonym warunku; co
istotne sam Odwotujgcy przyznat w trakcie rozprawy, ze nie ma takiej definicji (definicji
osprzetu). Nie sposéb odnosi¢ sformutowanie ,wraz z osprzetem” jedynie do takiego
osprzetu jaki jest zamawiany przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia i wskazany w opisie przedmiotu zaméwienia, bowiem nie odnidst sie do tego
sam Zamawiajgcy w tresci SWIZ. Odwotanie sie do opisu przedmiotu zamowienia tak jak
ttumaczyt to Odwotujgcy, musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze tylko dostawy z takim samym
osprzetem jaki zamawia Zamawiajgcy potwierdzatyby spetnienie warunku, ale taki wniosek
jest nieuprawniony. Zamawiajacy, uwzgledniajgc brzmienie warunku, w zasadzie pozostawit
otwartg $ciezke dla wykonawcow do wykazania jego spetnienia, bowiem nie okreslit
minimalnych wymagan co do rodzaju i ilosci osprzetu. Tak wiec, w ocenie lzby kazda
dostawa ciggnika z osprzetem bedzie potwierdzata spetnienie wymagan Zamawiajgcego co
do postawionego warunku. Zamawiajgcy w swojej argumentacji odwotat sie
do stownikowego okreslenia stowa ,osprzet” tj. pomocnicze wyposazenie urzgdzenia
technicznego. Zamawiajgcy zwrécit réwniez uwage, odnoszac sie do dokumentow
zatgczonych przez Odwotujgcego do odwotania - opis przedmiotu zamdwienia ciggnika dla
Lubelskiego Zarzadu Obstugi Przejs¢ Granicznych w Chetmie - i odnoszac sie do punktu
hydraulika, Zamawiajgcy wskazat, ze zostat zamontowany osprzet - przedni TUZ; rowniez
osprzet stanowi klimatyzacja oraz wyposazenie dodatkowe (obcigzenie osi przedniej, lampa
btyskowa ostrzegawcza, manualny suwliwy zaczep transportowy oraz zaczep polowy dolny).
Uczestnik postepowania odwotawczego przedstawit oswiadczenie Hydro-masz Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Brzeznie, ze TUZ
przedni stanowi osprzet dodatkowy, posiada inne od ciggnika numery fabryczne. Réwniez
z przedstawionego oswiadczenia Lubelskiego Zarzadu Obstugi Przejs¢ Granicznych
w Chetmie wynika, ze ciagnik zostat dostarczony z dodatkowym osprzetem. Profesjonalizm
wykonawcow powinien mie¢ w szczegélnosci odzwierciedlenie w ich dziataniach, tym

samym trudno uzna¢ za takie dziatanie Odwotujgcego, bowiem skoro przedni TUZ posiada
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inny, wiasny numer fabryczny to dla kazdego podmiotu trudnigcego sie sprzedazg ciggnikéw
oczywistym powinno by¢, ze jest to osprzet.

W ocenie Izby z powyzszego w sposob jednoznaczny wynika, ze Zamawiajacy prawidtowo
dokonat oceny ztozonych dokumentéw, tym samym nie doszto o wprowadzenia
Zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Uczestnik postepowania odwotawczego wykazat spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy - Izba uznata, ze
dziatanie Zamawiajgcego byto zgodne z obowigzujgcymi przepisami i nie naruszyto zasady
zaméwien publicznych w tym w szczegdélnosci podnoszonych przez Odwotujgcego zasady
rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji. Zasada réwnego
traktowania wykonawcéw, jak podniost to Sgd Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcdow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale
takze $rodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych
sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcow (poréwnaj:
Postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga
22/08). Zasada rownego traktowania wykonawcédw wskazuje wiec na obowigzek
jednakowego traktowania wykonawcéw bez ulg i przywilejow zas zasada zachowania
uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca na
Zamawiajgcego W czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie
zamoOwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj: Wyrok Sgdu Okregowego
w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).

Zasada udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
okreslona w art. 7 ust. 3, uwzgledniajac znaczenie powyzej przywotanych zasad oraz
racjonalnos¢ przepiséw, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia dtugéw na
rzecz podmiotéw lub przez podmioty nieuczestniczgce w postepowaniu o zamoéwienie
publiczne. Tym samym Zamawiajgcy, wywodzgc to z =zasady legalizmu dziatania
Zmawiajgcego, zobowigzany jest do udzielenia zamowienia wykonawcy, ktory uczestniczyt
w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie
Z przepisami ustawy — w rozpoznawanej sprawie nie doszto do naruszenia wskazanej

zasady.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).
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