Sygn. akt: KIO 2253/11

WYROK
Z dnia 4 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec
Cztonkowie: Agnieszka Bartczak- Zuraw

Bogdan Artymowicz

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2011 r.
przez Przedsiebiorstwo Budownictwa L gdowego ,Mazowieckie Mosty” Sp. z o.0.

w Minsku Mazowieckim w postepowaniu prowadzonym przez Generaln g Dyrekcj @ Drég

Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Rob6t Komunikacyjnych w Lublinie
EXPOL S.A. w Lublinie zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Warszawie uniewa znienie czynno s$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, a nast epnie powtérzenie czynno $ci badania i oceny ofert
oraz wykluczenie z wudzialu w post epowaniu o0 udzielenie zamoOwienia
Wykonawcy: Przedsi ebiorstwo Rob6t Komunikacyjnych w Lublinie EXPOL S.A
w Lublinie z uwagi na fakt, i z ztozyt on nieprawdziwe informacje maj ace wptyw

na wynik prowadzonego post epowania,



2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Przedsiebiorstwo Budownictwa
Ladowego ,Mazowieckie Mosty” Sp. z 0.0. w Mi  Asku Mazowieckim i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Przedsi ebiorstwo Budownictwa L gdowego ,Mazowieckie Mosty” Sp. z o.0.
w Minsku Mazowieckim tytulem wpisu od odwofania,

2.2. zasgdza od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddz iat
w Warszawie na rzecz wykonawcy: Przedsi ebiorstwo Budownictwa L gdowego
.Mazowieckie Mosty” Sp. z 0.0. w Mi hsku Mazowieckim kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie .

PrzewodniCz gCy:  ...ccoviiiiiiii i

Czionkowie:



Sygn. akt: KIO 2253/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Budowa ekranow akustycznych wzdiuz Obwodnicy Sochaczewa
w ciggu drog krajowych nr 2 i nr 50” zostalo wszczete przez Generalng Dyrekcje Drog

Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, zwang dalej Zamawiajgcym.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2011/S 139-230451) w dniu 22 lipca 2011 r.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy przekazat Wykonawcom bioracym
udziat w postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia informacje o wyborze oferty

najkorzystniejszej.

W dniu 20 pazdziernika 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Budownictwa Ladowego ,Mazowieckie

Mosty” Sp. z 0.0. w Mihsku Mazowieckim, zwanego dalej Odwotujgcym.

W dniu 24 pazdziernika 2011 r. wykonawca: Przedsiebiorstwo Robo6t Komunikacyjnych
w Lublinie EXPOL S.A. w Lublinie, zwany dalej Przystepujagcym, doreczyt Prezesowi
Krajowej lzby Odwotawcze] zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage wniesione w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, a takze oswiadczenia i argumentacje stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego zaprezentowane w toku rozprawy, skfad orzekajacy lzby ustalit nastepujgce

stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwotanie zostalo wniesione wobec dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej. Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajacy, poprzez zaniechanie
wykluczenia Przystepujgcego z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia naruszyt
art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pb6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Twierdzit on,

iz Przystepujacy zlozyt wraz z ofertg referencje, ktére nie tylko zawierajg nieprawdziwe



informacje — potwierdzajg bowiem wykonanie prac, ktére nie byly w rzeczywistosci
wykonywane, ale co do ktorych istnieje takze watpliwos¢, czy oswiadczenie w nich zawarte
zostalo ztozone w imieniu podmiotu, na ktérego papierze firmowym zostaty one wystawione.
Nie zawierajg one w swej tresci oznaczenia osoby, ktéra je podpisata, a sam podpis
jest nieczytelny. Nieznany jest tez sposéb reprezentacji podmiotu,
w imieniu ktérego wystawiono powotane referencje. W odniesieniu do drugich ztozonych
przez Przystepujacego referencji, Odwotujgcy w odwotaniu podnosit, iz sg podpisane
niezgodnie z zasadami reprezentacji spotki ujawnionymi w internetowej wyszukiwarce
podmiotéw w KRS. W toku rozprawy podnosit, iz takze te referencje zawierajg w sobie
nieprawdziwe informacje. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy zaniechat ponadto
wezwania Przystepujacego do zlozenia dodatkowych wyjasnien i dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania
wiedzy i doswiadczenia, czym naruszyt przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem
Odwolujgcego tres¢ oferty zlozonej przez Przystepujacego, z uwagi ha fakt, iz nie potwierdza
posiadania przez ten podmiot wymaganego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(SIWZ) doswiadczenia, nie odpowiada tresci tejze SIWZ, stad tez powinna zosta¢ odrzucona

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenia Przystepujacego
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, alternatywnie uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie wezwania Przystepujacego do zlozenia
dodatkowych wyjasnien i dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunku dotyczacego
posiadania  wiedzy i doswiadczenia oraz powtOrzenia  czynnosci  badania

i oceny ofert z uwzglednieniem wyjasnien i dokumentow ztozonych przez Przystepujacego.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie na rozprawie przed Izba.

Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania. Twierdzit, iz dochowat nalezytej starannosci
w dazeniu do wyjasnienia zgtoszonych przez Odwotujgcego w toku postepowania
0 udzielenie zamoéwienia watpliwosci co do prawdziwosci referencji zlozonych
przez Przystepujgcego. W jego ocenie, odpowiedzi, ktére otrzymat od wystawcow
powotanych referencji, a takze fakt, przedstawienia przez Wykonawce, w odpowiedzi
na skierowane do niego wezwanie, oryginatu referencji wystawionych przez wioski podmiot,
pozwalaly mu wykluczy¢é zilozenia przez Przystepujacego nieprawdziwych informaciji.

Podnosit takze, ze dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie wykazywanych robét sg



oswiadczeniami wiedzy, a nie woli, stad tez nie jest wymagane w odniesieniu do nich,
aby byly podpisywane przez osoby uprawnione zgodnie z dokumentami rejestrowymi

do reprezentowania podmiotéw, w imieniu ktérych zostaty wystawione.

Stanowisko Przystepujaceqgo:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w zgloszeniu przystgpienia
do postepowania odwotlawczego. Wnosit on o odrzucenie, ewentualnie o oddalenie

odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby wykluczyt, iz spelniona zostata ktérakolwiek
Zz przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
W szczegdlnosci I1zba uznala, iz nie bylo podstaw ku temu, aby uznaé, ze odwotanie zostato
wniesione przez podmiot nieuprawniony, o co wnioskowat Przystepujacy. W ocenie Izby,
z tresci zalgczonego do odwotania petnomocnictwa z dnia 17 pazdziernika 2011 r.
udzielonego radcy prawnemu, ktéry podpisat odwotanie w imieniu Odwolujgcego, wynika
jednoznacznie, ze zostato ono udzielone temu wtasnie radcy prawnemu, a takze co wazne,
ze pelnomocnictwa tego udzielit Odwotujgcy. Zostato ono podpisane przez dwéch cztonkdéw
zarzadu Odwolujacego, a zatem zgodnie z zasadami reprezentacji tego Wykonawcy
ujawnionymi w zatgczonym do odwotania odpisie z KRS. Ponadto Izba uznata, iz treS¢ tego
dokumentu nie pozostawia watpliwosci, ze upowaznia ono do dziatania
w imieniu Odwotujgcego. Obejmuje ono miedzy innymi skiadanie oswiadczen woli
przed m.in. Krajowg Izbg Odwolawczg w sprawie postepowania prowadzonego
przez Zamawiajacego, ktérym wniesione zostato odwotanie. Dlatego tez, w ocenie skiadu
orzekajgcego, odwotanie nie podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 189 wust. 1

pkt 2) ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci lIzba stwierdzita, ze Odwotujagcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Na wyznaczone posiedzenie Izby nie stawit sie Przystepujacy. I1zba ustalita, na podstawie akt
sprawy, ze zostat on zawiadomiony o terminie posiedzenia w przepisanym prawem terminie.
Zgodnie z 8§ 21 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.

w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280)
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niestawiennictwo uczestnika postepowania odwotawczego prawidiowo zawiadomionego
0 terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwofania, dlatego tez lzba rozpoznata

odwotanie pod nieobecnos¢ Przystepujacego.

Izba nie uwzglednita jako dowodéw w sprawie przedstawionego wraz z odwotaniem pisma
z dnia 14 pazdziernika 2011 r. adresowanego do Grandi Assi Viari oraz wydruku wiadomosci
e-mail nadanej w dniu 18 pazdziernika 2011 r., z uwagi na fakt, iz zostaly one sporzgdzone
w jezyku wiloskim, a Odwolujgcy nie przedstawit ich tlumaczenia na jezyk polski,
cho¢, zgodnie z § 19 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010

r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, miat taki obowigzek.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamodwienia przekazang przez Zamawiajgcego, a takze pozostate dokumenty
zlozone wraz z odwolaniem oraz w toku rozprawy przez Odwotujacego,
jak rowniez ttumaczenie pisma SAMMINIATESE POZZI s.rl. RICERCHE E STUDI DEL
SOTTOSUOLO zlozone przez Zamawiajgcego w toku rozprawy.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdw podnoszonych w odwotlaniu, Izba ustalila,
ze Zamawiajacy w pkt 7.2.2) SIWZ wymagat, aby Wykonawcy skladajgc oferte wykazali sie
.,doswiadczeniem w wykonaniu (zakoriczeniu) w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem
terminu skfadana ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie
2 zadan polegajgcych na budowie ekrandéw akustycznych o tgcznej diugosci minimum 6 km.
Jako wykonanie roboty nalezy rozumie¢ doprowadzenie co najmniej do wystawienia
Swiadectwa Przejecie/Protokotu odbioru rob6t.” Dalej, w pkt 8.1.2 SIWZ, Zamawiajacy
wskazat, iz Wykonawcy powinni wykazac¢ spetnienie powotanego warunku poprzez ztozenie
wykazu robdt budowlanych, do ktérego nalezy zatgczy¢é dokumenty potwierdzajace,
ze wskazane w wykazie roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej

i prawidtowo ukohczone.

Przed uplywem terminu skladania ofert pieciu Wykonawcéw ztozylo Zamawiajagcemu swoje
oferty. Uwzgledniajgc fakt, iz zgodnie z pkt 14 SIWZ cena byfa jedynym kryterium wyboru
oferty najkorzystniejszej, Izb ustalita, ze Przystepujacy zaoferowat najnizszg cene, zas cena

zaoferowana przez Odwotujgcego plasowalta sie na drugiej pozycji.

Przystepujacy wraz ze swojg ofertg zlozyt wykaz robét budowlanych obejmujacy dwie
pozycje, w odniesieniu do kazdej z nich przedstawit referencje majgce potwierdzac
wykonanie rob6t zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowe ich ukonczenie.

W pierwszej pozycji wykazu ujeto robote wykonang na rzecz Eurometal S.A. w Warszawie,



w drugiej zas prace wykonang na rzecz SAMMINIATESE POZZI s.r.l. RICERCHE E STUDI
DEL SOTTOSUOLO.

Wobec zgtoszonym przez Odwotujgcego watpliwosci co do autentycznosci referencji
wystawionych w imieniu  SAMMINIATESE POZzZI s.rl. RICERCHE E STUDI DEL
SOTTOSUOLO, Zamawiajacy, pismem z dnia 13 wrzesnia 2011 r., wezwat Przystepujacego
do ziozenia oryginalu lub notarialnie poswiadczonej kopii powotanych referencji.
W odpowiedzi, Przystepujacy wraz z pismem z dnia 14 wrzesnia 2011 r. przeditozyt

Zamawiajgcemu oryginat tychze.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy, pismami z dnia 26 wrzesnia 2011 r., wystgpit
do obu podmiotéw, w imieniu ktérych wystawione zostaly zlozone przez Przystepujacego
referencje, z prosba o potwierdzenie faktu ich wystawienia oraz zaistnienia okolicznosci

w nich ujawnionych.

Eurometal S.A. w Warszawie w pismie z dnia 28 wrzesnia, zas SAMMINIATESE POZZI s.r.l.
RICERCHE E STUDI DEL SOTTOSUOLO w pismie z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,
potwierdzity zarébwno fakt wystawienia referencji, jak i prawdziwos¢é informacji

w nich ujawnionych.

Zamawiajacy, pismem z dnia 10 pazdziernika 2011 r. poinformowat Wykonawcéw bioragcych
udziat w postepowaniu o wyborze oferty zlozonej przez Przystepujacego,

jako najkorzystniejszej.
Wobec powyzszego Odwotujacy wnidst odwotanie.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz niektére sposréd sformutowanych przez Odwotujgcego zarzutéw
znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata za niezasadne zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 87 ust. 1 oraz 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Odwotujacy nie wykazat, aby tresc¢ oferty
zlozonej przez Przystepujacego nie odpowiadata tresci SIWZ. Nie wskazat takze
jakie watpliwosci co do tresci oferty miatby obowigzek wyjasniaé Zamawiajacy. Analiza
rozpoznawanego odwotania pozwala stwierdzi¢, iz Odwoltujgcy utozsamiat, w sposéb
nieuprawniony, tres¢ dokumentéw zlozonych w celu potwierdzenia spetniania warunkow

udzialu w postepowaniu z trescig oferty. Okolicznos¢ ewentualnego niewykazania



przez Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze bowiem wptywac
na ocene tresci oferty w kontekscie tresci SIWZ. Dlatego tez lzba nie uwzglednita

powotanych zarzutow.

Przystepujac do oceny zarzutdw odnoszacych sie do dokumentow majgcych potwierdzagc,
ze wskazane w ztozonym przez Przystepujgcego wykazie roboty zostaly wykonane zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo ukonczone Izba stanela na stanowisku,
iz referencje przedstawiane przez WykonawcOow sg oswiadczeniami wiedzy, nie woli.
Takg ocene powotanego dokumentu prezentowat sam Odwotujgcy w ztozonym przez siebie
odwotaniu. Przepisy ustawy Pzp, jak i aktéw wykonawczych do niej, nie dajg podstaw
do weryfikacji 0os6b uprawnionych do dziatania w imieniu podmiotow, na rzecz ktérych
wykonywane byly okreslone roboty wykazywane przez Wykonawce w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Brak zatem podstaw, jak chciatby tego
Odwolujacy, do stawiania Wykonawcom wymogu przedtozenia wraz z referencjami
co najmniej odpisu dokumentu rejestrowego potwierdzajgcego uprawnienie do skladania
oswiadczen woli w imieniu podmiotu na rzecz ktérego swiadczone byly wykazywane prace.
Mozliwym bowiem jest, ze uprawnienie do podpisywania oswiadczeh wiedzy,
jakimi sg referencje, w imieniu takiego podmiotu wynika¢ bedzie z jego wewnetrznych

stosunkéw, nie jest zatem konieczne aby wynikato ono z dokumentow rejestrowych.

Majac powyzsze na uwadze lzba uznala za niemajgcg znaczenia dla oceny prawidtowosci
przedstawionych przez Przystepujgcego referencji okolicznosc, iz Przystepujacy nie zatgczyt
do referencji wystawionych w imieniu SAMMINIATESE POZZI s.r.l. RICERCHE E STUDI
DEL SOTTOSUOLO dokumentu, w ktérym ujawniony bytby sposob reprezentacji tegoz
podmiotu, jak tez fakt, iz podpis pod powotanymi referencjami jest nieczytelny. Podobnie
Izba ocenita podnoszong przez Odwotujgcego okolicznos¢, iz pod referencjami
wystawionymi w imieniu Eurometal S.A. w Warszawie podpisat sie tylko jeden czionek
zarzadu, podczas gdy zgodnie z informacjami ujawnionymi w rejestrze przedsiebiorcow
oswiadczenia woli sktada¢ w imieniu tego podmiotu, zgodnie z oswiadczeniem

Odwotujgcego, moze dwdch cztonkéw zarzadu tgcznie.

Istotng referencji jest to, iz majg one potwierdza¢, w przypadku robo6t budowlanych,
ze zostaly one wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.
Spetnianie wlasnie tej funkcji przez ten dokument powinno by¢ przedmiotem oceny

Zamawiajgcego. Co oczywiste, dokument ten musi zawiera¢ prawdziwe informacje.



Zgodnie z twierdzeniami Odwolujgcego tres¢ referencji wystawionych w imieniu
SAMMINIATESE POZZI s.r.l. RICERCHE E STUDI DEL SOTTOSUOLO nie odpowiadata

prawdzie.

Podobne zarzuty postawit Odwotujacy rowniez w odniesieniu do referencji wystawionych
w imieniu Eurometal S.A. w Warszawie. Uczynit to jednak dopiero w toku rozprawy
przed Izba. W odwotaniu zgtosit jedynie wtasne watpliwosci co do wartosci dowodowej tego
dokumentu. Nie sprecyzowat tam jednak na czym owe watpliwosci zostaty oparte,
zaznaczajac jednoczesnie, ze podjat dziatania majgce na celu weryfikacje tych referencji,
nie uzyskat jednak jeszcze odpowiedzi od ich wystawcy na zadane mu pytania. Odwotujacy
nie sformutowat tym samym powotanego zarzutu w samym odwotaniu. Zgodnie zas
Z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte
w odwotaniu. Dlatego tez podnoszenie zarzutu zaniechania wykluczenia Przystepujgcego
Z udzialu w postepowaniu z uwagi na zawarcie w referencjach wystawionych w imieniu
Eurometal S.A. nieprawdziwych informacji 1zba uznata za spdznione i nie podlegajgce ocenie
Izby. Stad tez, majac na uwadze fakt, iz zarzuty podniesione w odwotaniu odnoszace sie
do referencji wystawionych w imieniu Eurometal S.A. zostaly ocenione, jako nie zastugujgce
na uznanie, Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy nie zakwestionowal w sposéb skuteczny
powotanych referencji oraz prawa Przystepujgcego do powotywania sie na robote,
do ktérej te referencje sie odnosity. Stad tez Izba zobowigzana byla uznaé prace,

do ktorej odnosity sie powotane referencje, za nalezycie wykazana.

Izba rozpoznata zarzut zaniechania wykluczenia Przystepujacego z udzialu w postepowaniu
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp z uwagi na zawarcie w referencjach
wystawionych w imieniu SAMMINIATESE POZZI s.r.l. RICERCHE E STUDI DEL

SOTTOSUOLO nieprawdziwych informacji i uznata go za zasadnie podnoszony.

Przystepujacy, w celu wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia, w pozycji drugiej zatgczonego do oferty wykazu wskazat
na wykonang na rzecz SAMMINIATESE POzzI s.rl. RICERCHE E STUDI DEL
SOTTOSUOLO w okresie od dnia 16 czerwca 2010 r. do dnia 20 maja 2011 r. robote,
ktérej przedmiotem byta budowa ekrandw akustycznych o dtugosci 7250 m, a wykonang
w ramach umowy na modernizacje drogi szybkiego ruchu Piza-Firenze. Do wykazu zatgczy
referencje wystawione w imieniu SAMMINIATESE POZZI s.r.l. RICERCHE E STUDI DEL
SOTTOSUOLO potwierdzajace prawidtowe wykonanie tej pracy.

Odwolujacy twierdzit, iz nie jest prawda, ze Przystepujagcy wykonal powotang robote,

poniewaz praca taka w ogolle w powotanym okresie na wskazanej w wykazie i referencjach



drodze nie byta wykonywana. Stad tez nie jest mozliwym, aby Przystepujacy takg robote
na tej wlasnie drodze wykonat. Na potwierdzenie wtasnego stanowiska przedstawit on
pisemne stanowisko Provinzia di Firenze. Zgodnie z oswiadczeniem Odwotujagcego podmiot
ten jest zarzadca drogi szybkiego ruchu Piza-Firenze. Twierdzenie Odwolujgcego w tym
zakresie potwierdza przeprowadzony przez Izbe dowdd z zeznan $wiadka. Istotng dla
przyjecia tej tezy za udowodniong jest takze okolicznosc¢, ze Zamawiajacy nie kwestionowat
jej w zaden sposob, a z jego wypowiedzi w toku rozprawy przed Izbg wywiez¢ wrecz mozna,
ze uznawat on, ze podmiot ten jest wioskim zarzadca drogi, na ktérej miaty by¢ wykonane
sporne prace. Jedynie Przystepujacy w zgtoszeniu przystgpienia podnosit, ze Odwolujacy
nie wykazat wiasciwosci wioskiego organu. W uznaniu skiadu orzekajgcego,
wobec przeprowadzonego dowodu z zeznan swiadka oraz dokonanej oceny stanowiska
Zamawiajgcego, za wystarczajgco udowodnione mozna uznaé twierdzenie, iz Provincia
di Firenze jest zarzadcg drogi, na ktérej, zgodnie z oswiadczeniem Przystepujacego,
mialy by¢ wykonane prace majgce potwierdzaé spetnianie przez niego warunku udziatu

W postepowaniu.

Zamawiajacy podnosit jedynie, w kontekscie pisma zarzadcy drogi, ze z faktu,
iz administrator drogi nie wykonywat okreslonych prac, nie wynika jeszcze, ze takich prac
nie wykonal w tym samym okresie Przystepujacy. Jak juz to zaznaczono, Odwolujacy
przedstawit lzbie dokument pochodzacy od zarzadcy drogi, w ktérym ten zawart
oswiadczenie, ze w okresie przywotanym w referencjach nie wykonywat on prac opisanych

w tych referencjach.

Izba, po dokonaniu wyktadni tresci powotanego pisma, uznata, iz twierdzenie, ze zarzadca
drogi nie wykonywat pewnego rodzaju rob6t, rbwnoznaczne jest twierdzeniu, iz nie zlecat on
takich prac innym podmiotom. Stwierdzenie, ze jednostka bedaca zarzadca drogi wykonata
okreslong prace, odnosi sie w szczegolnosci do przypadku, gdy wykonanie takiej pracy
zostato powierzone podmiotowi trzeciemu, choc¢by wybranemu w wyniku przeprowadzenia
postepowania o0 udzielenie zamoOwienia. W powszechnym odbiorze to jednostka
odpowiedzialna za zlecenie takich prac uznawana jest wtasnie za te, ktora te prace wykonata
— ona jest bowiem w oczach opinii publicznej odpowiedzialna za zlecenie i realizacje prac.
Tym samym sktad orzekajacy Izby uznal, iz oswiadczenie zarzadcy drogi, iz nie wykonywat
on w danym okresie czasu S$cisle okreslonych prac réwnoznaczne jest twierdzeniu,

iz nie zlecat on takze wykonania takich prac podmiotom trzecim.

Za wystarczajgco wykazany lzba uznala réwniez fakt, iz Provincia di Firenze wiadomym
bylo, jakiego rodzaju prace i na jakiej drodze miat wykona¢ Przystepujacy zgodnie

Z przedstawionymi Zamawiajgcemu referencjami. Mimo nieprzedtozenia przez Odwotujacego
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tlumaczenia zapytania skierowanego do zarzadcy drogi, ttumaczenia takiego dokonat
Przystepujacy i zawart je w zgtoszeniu przystgpienia. Jego tres¢ potwierdzajg zeznania
Swiadka, zgodnie z ktorymi zawart on powotane informacje w tym zapytaniu. Tym samym,
w ocenie lzby, Provincia di Firenze posiadata wystarczajgcg wiedze odnoszacy sie
do kwestionowanych referencji, aby moc wigzaco wypowiedzie¢ sie co do faktu wykonania

prac wykazywanych przez Przystepujacego.

Powyzsze ustalenia pozwalajg stwierdziC, iz przedstawiony przez Przystepujacego wykaz
wykonanych rob6t w pozycji drugiej oraz referencje odnoszace sie do pracy wykazanej
w tejze pozycji zawierajg informacje nieprawdzie, tj. przedstawiajg stan odmienny
od rzeczywistosci. W ocenie Izby informacje te majg rzeczywisty i realny wptyw na wynik
postepowania. Majgc na uwadze, ze Zamawiajacy wymagat w SIWZ, aby Wykonawcy
wykazali, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadana ofert wykonali
2 zadania polegajgce na budowie ekrandw akustycznych o tgcznej diugosci minimum 6 km
oraz fakt, iz Przystepujacy w ztozonym przez siebie wraz z ofertg wykazie ujat jedynie dwie
roboty, w tym te do ktérej odnosity sie referencje wystawione w imieniu SAMMINIATESE
POZzZI s.r.l. RICERCHE E STUDI DEL SOTTOSUOLO, Izba, uznajgc powotane referencje
za zawierajgce nieprawdziwe informacje, stwierdzita jednoczes$nie, iz informacje te miaty
bezposredni wplyw na dokonang ocene przez Zamawiajgcego  spetniania
przez Przystepujacego warunkéw udzialu w postepowaniu, bowiem druga z wykazanych
robo6t obejmowata wykonanie jedynie 760 m ekranow. Nie potwierdzata zatem samodzielnie
spetniania warunku opisanego w SIWZ. Tym samym wobec faktu, iz oferta ziozona
przez Przystepujacego byla najtanszg sposrdéd ziozonych w postepowaniu, a jedynym
kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej byla cena, oczywistym jest, ze uznanie
przez Zamawiajgcego, ze Przystepujacy spetnia warunki udzialu w postepowaniu,
wobec braku innych zarzutéw do zlozonej przez niego oferty, miato istotny wptyw na wynik
postepowania. Doprowadzito bowiem do wyboru oferty zlozonej przez Przystepujacego

jako najkorzystniejszej.

Uwzgledniajgc powyzsze, lzba stwierdzita, iz zasadnie podnosit Odwotujacy, ze spetnione
zostaly przestanki wykluczenia Przystepujacego z udzialu w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono nha podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita
w szczegolnosci § 3 pkt 2 powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony zalicza w poczet kosztow postepowania w wysokosci okreslonej na podstawie
rachunkéw przedtozonych do akt sprawy. Wobec faktu, iz Odwotujacy nie ztozyt zadnych
rachunkbw na potwierdzenie poniesienia kosztow obejmujgcych wynagrodzenie

petnomocnika, I1zba nie zasgdzita na jego rzecz takich kosztow od Zamawiajacego.
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