Sygn. akt: KIO 1328/18
WYROK
zdnia 19 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 16 lipca 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2018 r. przez wykonawce FlexiPower

Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Woli Zaradzynskiej,
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Przectaw,

przy udziale wykonawcy Hymon Energy Sp. z o. o. z siedzibg w Tarnowie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu.

Przewodniczacy: ...................



Sygn. akt: KIO 1328/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Przectaw — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Odnawialne zrédfa energii

w Gminach Przectaw i Radomysl Wielki.

W dniu 6 lipca 2018 r. wykonawca FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp.k. wnibst
odwotanie wobec wyboru oferty wykonawcy Hymon Energy Sp. z 0.0. w zakresie czesci 2
i zaniechania odrzucenia tej oferty jako niezgodnej z ustawg oraz z trescig SIWZ, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp oraz art.
9liart. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze oferta Hymon Energy Sp. z 0. 0. zostata oceniona jako
najkorzystniejsza w ramach procedury odwréconej, w zwigzku z czym Zamawiajgcy -
w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp — wezwat wykonawce do ztozenia w wyznaczonym terminie
aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, a wiec réwniez dokumentéw potwierdzajgcych, ze
zaoferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, w tym
certyfikatu potwierdzajgcego zgodnos¢ modutu PV z normg PN-EN 61215 lub PN-EN 61646
lub z normami réwnowaznymi, wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ zgodnie
z art. 30b ust. 1 ustawy Pzp (pkt C lit. a wezwania w zw. z pkt. 8.7.3 lit. ¢ SIWZ). Hymon
Energy Sp. z 0. 0. w odpowiedzi na wezwanie przedtozyt certyfikat nr Z2 16 08 84752 007,
ktéry nie obejmowat jednak zaoferowanego w formularzu ofertowym modelu MSMD290AS-
30 tj. modelu MSMDxxxAS-30 o mocy 290 W, w zwigzku z czym Zamawiajgcy uznat, ze
wykonawca nie przedtozyt wymaganego certyfikatu i wezwat ponownie Hymon Energy Sp.

z 0.0. do uzupetnienia tegoz dokumentu.

Odwotujgcy podnidést, ze za pomocg jawnej i ogolnodostepnej przegladarki
zapewnionej przez jednostke certyfikujgcg ustalit, ze przedtozony przez Hymon Energy Sp.
zo.0. certyfikat dotyczgcy zaoferowanego modutu MSMD290AS-30 jest niewazny.
Posiadaczem ztozonego certyfikatu o nr. Z2 17 04 84752 011 jest Minchen Energieprodukte
GmbH, a jednostkg certyfikujgcg TUV SUD. Przeglgdarka umieszczona jest pod adresem:
www.tuev-sued.de/product-testing/certificates. Po wprowadzeniu nr certyfikatu wyszukiwarka
nie zwraca danych. Na stronie widnieje jednoczesnie informacja w jezyku angielskim: Only
valid certificates will be displayed. Voluntary certificates of conformity will be displayed

without information on their validity and for a maximum of five years after their date of issue,


http://www.tuev-sued.de/product-testing/certificates

as they only refer to the submitted test specimen at the time of certificate issue, co oznacza,
ze brak wyswietlenia w przegladarce certyfikatu o wskazanym numerze stanowi o fakcie, ze
jest on niewazny. W przypadku bowiem voluntary certificates of conformity sg one widoczne
w przegladarce przez maksymalnie 5 lat po ich wydaniu bez informaciji o ich waznosci. Co
wiecej, certyfikat ztozony przez Hymon Energy Sp. z 0.0. w dniu 29 maja 2018 r. o nr Z2 16
08 84752 007, ktéry nie obejmowat zaoferowanego modutu MSMD290AS-30 widnieje
w wyszukiwarce. Okolicznosci te mogly zostaé zweryfikowane przez Zamawiajgcego.
Dodatkowo Odwotujgcy wystosowat do Zamawiajgcego pismo, w ktorym poinformowat
0 swoim spostrzezeniu oraz wskazat, w jaki prosty sposdb Zamawiajgcy moze zweryfikowacé
jego prawdziwo$¢. Zamawiajgcy nie podjat jednak czynnosci zmierzajgcych do reasumpciji

swojej decyzji.

Odwotujgcy stwierdzit, ze otrzymat 2z jednostki certyfikujgcej informacje
potwierdzajgca, ze certyfikat nr Z2 17 04 84752 011 jest niewazny, a zostat zastgpiony przez
wydany 29 czerwca 2018 r. certyfikat nr Z2 18 06 84758 013, na dowdd czego zatagczyt do
odwotania kopie korespondencji z jednostkg certyfikujgcg, a takze zrzuty ekranu
przedstawiajgce wyniki wyszukiwania ztozonych certyfikatow. Wskazat, ze mimo powyzszych
okolicznosci Zamawiajgcy w dniu 27 czerwca 2018 r. dokonat czynnosci wyboru oferty

Hymon Energy jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy ma obowigzek sanacji dokonanych czynno$ci
w sytuacji, gdy powezmie on informacje o jej nieprawidtowosci, czego w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy nie zrobit, mimo powziecia informacji o podstawie do podjecia

takiej decyz;ji.

Zdaniem Odwotujgcego oferta Hymon Energy Sp. z 0.0. winna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nie zostato bowiem wykazane, ze zaoferowany
modut spetnia wymagania postawione w SIWZ przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit,
ze ww. wykonawca byt juz wzywany przez Zamawiajgcego do uzupetnienia ztozonych
dokumentéw i wyjasnien w zakresie certyfikatow, a zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Krajowej lzby Odwotawczej wykonawca ma mozliwos¢ jednokrotnego uzupetnienia
okreslonego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tres¢ oferty Hymon Energy Sp.
z 0.0. nie jest zatem zgodna z trescig SIWZ. Certyfikat niewazny jest w istocie certyfikatem
nieistniejgcym, nie mozna przypisa¢ mu waloru poswiadczania pewnego stanu, a wiec nie
moze on spetnia¢ swojej roli. Nalezy zatem uznac, ze jest to sytuacja, w ktorej certyfikat nie
zostat ztozony w ogole. Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo Izby, z ktdrego wynika, ze
konsekwencjg nieuzupetnienia dokumentu przedmiotowego jest koniecznos¢ odrzucenia

oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ.



Odwotujgcy podnidst, ze za niezgodne z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nalezy uznac takie
zachowanie Zamawiajgcego, ktore pozwala na udzielenie zamodwienia przez wybor
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktorego oferta podlega odrzuceniu. W Swietle
powyzszego nie budzi — zdaniem Odwotujgcego — watpliwosci takze zarzut naruszenia art. 7
ust. 3 ustawy Pzp, statuujgcego zasade legalizmu. Zgodnie z nig zamodwienia udziela sie
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa zamowien publicznych. Tym
samym nie mozna uznac, ze wybér najkorzystniejszej oferty, ktéra podlegata odrzuceniu

czyni zado$¢ wskazanej wyzej zasadzie.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenia czynnosci badania oferty Hymon Energy Sp. z o.0.

i dokonania czynnosci odrzucenia tej oferty.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca

Hymon Energy Sp. z 0.0., wnoszgc o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfa,

co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy Pzp moze spowodowaé

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z punktem 8.7.3 lit. ¢ SIWZ, na potwierdzenie spetniania przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢
certyfikat potwierdzajgcy zgodnosé modutu PV z normg PN-EN 61215 lub PN-EN 61646 lub
normami rownowaznymi, wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnos$¢ zgodnie z art. 30b

ust. 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
Przystepujacy ztozyt certyfikat nr Z2 16 08 84752 007, w odniesieniu do ktérego
Zamawiajgcy ustalit, ze nie obejmuje on zaoferowanego modelu MSMD290AS-30.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, do uzupetnienia tego dokumentu. Przystepujgcy w dniu 21 czerwca 2018 r.
przediozyt certyfikat Z2 17 04 84752 011 wydany przez certyfikujgcg TUV SUD na rzecz



spotki Minchen Energieprodukte GmbH (producenta oferowanego modutu). W tresci

certyfikatu podano jako date jego waznosci 5 lutego 2022 r.

W zwigzku z przekazaniem Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego informacji
kwestionujgcych waznosc¢ certyfikatu, Zamawiajgcy, pismem z 29 czerwca 2018 r., skierowat
do przystepujgcego wniosek o odniesienie sie do przedstawionych zarzutéow. Przystepujgcy
ztozyt w tym zakresie nastepujgce wyjasnienia: Przedstawiony certyfikat o numerze TUV
SUD nr Z2 17 04 84752 011 z dn. 25.04.2017r. zostat poddany procesowi aktualizacji
z powodu zmiany warunkow testowych dla normy EN61730. W zwigzku z tym niemoZzliwe
byto wyszukanie go w wyszukiwarce https:/Iwww.tuev-sued.de/product-testing(certificates).
Certyfikat zostat uaktualniony, oraz zostat nadany nowy numer tj. Z2 18 06 84752 013.
Przystepujagcy zatgczyt do wyjasnien: oswiadczenie producenta modutéw fotowoltaicznych
(Minchen Energieprodukte GmbH), aktualny certyfikat nr Z2 18 06 84752 013 wydany 29
czerwca 2018 r., z datg waznosci do 22 listopada 2022 r. oraz wydruk wynikéw

wyszukiwania w bazie jednostki certyfikujgcej TUV SUD.

Ponadto w dniu 11 lipca 2018 r. Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu informacje,
ze zwrocit sie do Minchen Energieprodukte GmbH o szczegdétowe wyjasnienie w jednostce
certyfikujgcej TUV SUD, aby méc przedstawic Zamawiajgcemu potwierdzenie na istnienie
oraz obowigzywanie certyfikatu. Przystepujgcy przedstawit o$wiadczenie TUV SUD
Certiflcation and Testing (Chiny) Co., Ltd. Oddziat w Szanghaju, o tresci: Pierwotne
Swiadectwo o numerze Z2.17.04.84752.011 wydane dnia 2017-04-25 byto wazne w okresie
do jego aktualizacji dokonanej w formie wydania nowego S$wiadectwa o numerze
Z2.18.06.84752.013 w dniu 2018-06-29.

Pismami z 6 lipca 2018 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do TUV SUD Polska Sp. z o.o.
oraz TUV SUD AG z prosbg o potwierdzenie, czy na dzien 7 maja 2018 r. oraz na dzien 21
czerwca 2018 r. certyfikat o nr Z2 17 04 84752 011 istniat i byt wazny w zakresie produktu
MSMD290AS-30. Spotka TUV SUD Polska Sp. z 0.0. przekazata Zamawiajgcemu
nastepujgce o$wiadczenie: W nawigzaniu do zapytania dotyczgcego certyfikatu nr Z2 17 04
84752 011, Miinchen Energieprodukte GmbH Gmunder Str. 53, 81379 Miinchen GERMANY
potwierdzamy, ze Z2 17 04 84752 011 istniat i byt wazny w zakresie produktu MSMD290AS-
30 do dnia 29.06.2018. Od dnia 29.06.2018 r. w zakresie produktu MSMD290AS-30 zostat
zastgpiony Certyfikatem zostat uaktualniony oraz zostat nadany nowy numer tj. Z-2 18 06
84752 013 z dnia 29.06.2018 r. w zakresie produktu MSMD290AS-30, Certyfikat zostat
poddany procesowi aktualizacji z powodu zmiany warunkéw testowych dla normy EN61730.
W aktach sprawy brak jest odpowiedzi TUV SUD AG, wedtug o$wiadczenia Zamawiajgcego

do dnia rozprawy odpowiedz taka nie zostata mu udzielona.



W dniu 27 czerwca 2018 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z ustawg (pkt 1) oraz jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 (pkt 2).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia pierwszego z przywofanych wyzej przepisow
zauwazy¢ nalezy, ze zarzut ten zostat sformutowany wylgcznie poprzez wskazanie, ze
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez wybor
oferty Hymon Energy Sp. z 0.0., podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu jako niezgodna
z ustawg. W tresci odwotania nie mozna odnalez¢ zadnego wywodu w tym zakresie i nie
sposob powzig¢ jakiejkolwiek wiedzy, w jakich okolicznosciach faktycznych i prawnych
Odwotujgcy upatruje zarzucanego naruszenia. Jedyng wzmiankg na ten temat jest
przywotane wyzej wskazanie zawarte w petitum odwotania. Z tego powodu zarzut nalezy

uznac¢ za sformutowany wadliwie i tym samym oczywiscie bezzasadny.

Odnoszgc sie do kwestii zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze ciezar
wykazania faktéw, z ktérych wywodzona jest niezgodnos¢ oferty z SIWZ, spoczywat na
Odwotujgcym, zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu wynikajgcym z art. 190 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 6 Kc. Przystepujgcy w dniu 21 czerwca 2018 r. przedtozyt Zamawiajgcemu
certyfikat, ktory — wedtug informacji zawartych w tresci tego dokumentu — pozostawat wazny
do 2022 r., jezeli zatem Odwotujgcy twierdzi, ze przediozony certyfikat utracit waznos¢,
spoczywa na nim ciezar udowodnienia tej okolicznosci. Z uwagi na kontradyktoryjny
charakter postepowania odwotawczego lzba nie dokonuje z urzedu badania waznosci
certyfikatu we wlasnym zakresie, ale rozstrzyga, czy okolicznosci, z ktérych strona tego
postepowania wywodzi skutki prawne, zostaty przez te strone wykazane. W ocenie Izby
dowody przedstawione przez Odwotujgcego nie pozwalajg stwierdzi¢, ze ziozony przez
Przystepujgcego certyfikat Z2 17 04 84752 011 byt niewazny, a tym samym, ze zarzut
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ jest zasadny.

Oceniajgc przedmiotowy zarzut nalezato mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, Zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia wzywa wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia, w wyznaczonym terminie, m.in. dokumentow
przedmiotowych, aktualnych na dzien ich ztozenia. Zgodnie ze stanowiskiem
prezentowanym w orzecznictwie analogiczng regute stosuje sie w przypadku dokumentow

sktadanych na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.



Po pierwsze Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dokumentu stwierdzajgcego
niewaznos¢ certyfikatu w dacie jego ztozenia. Nie wykazat tez utraty waznosci certyfikatu
w dacie poprzedzajgcej wydanie certyfikatu zaktualizowanego. Odwotujgcy probowat
wykazaé, ze oferowany przez Przystepujgcego modut PV nie posiadat waznego certyfikatu
wymaganego w punkcie 8.7.3 lit. ¢ SIWZ, sktadajgc zrzuty ekranu z wynikami wyszukiwania
w przegladarce udostepnianej przez jednostke certyfikujgcg. Odnoszgc sie do tego dowodu
zauwazy¢ nalezy, ze w zlozonych wydrukach brak jest informacji o dacie wyszukiwania.
Jedynie z tresci odwotania mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze miatlo ono miejsce po
udostepnieniu certyfikatu Przystepujgcemu, co nastgpito w dniu 27 czerwca 2018 r. Nalezy
wiec zakfadaé, Zze Przystepujgcy wydrukowat wyniki wyszukiwania wedlug stanu
najwczesniej na dzien 27 czerwca 2018 r. lub na kolejne dni poprzedzajgce wniesienie
odwofania. Informacje z tej wyszukiwarki nie mogg zatem stanowi¢ dowodu
potwierdzajgcego, ze dacie ztozenia certyfikatu, a takze w dacie wyboru najkorzystniejszej
oferty czy tez po dokonaniu tego wyboru produkt oferowany przez Przystepujgcego nie
posiadat wymaganego certyfikatu. Jak bowiem wynika z ustaleh poczynionych przez
Zamawiajgcego, certyfikat o numerze Z2 17 04 84752 011 byt wazny do 29 czerwca 2018 r.
i w tej dacie zostat zaktualizowany, co skutkowato nadaniem mu numeru Z2 18 06 84752
013. Wyniki wyszukiwania certyfikatu o numerze Z2 17 04 84752 011 wedtug stanu na
nieznang date w zadnej mierze nie mogg podwazac¢ powyzszych ustaleh. W tej sytuacji ha
marginesie jedynie zauwazenia wymaga, ze wynik wyszukiwania w elektronicznej bazie
danych moze réwniez byé obarczony btedem chociazby z takiego powodu, jak popetnienie
omytki pisarskiej we wprowadzanych do wyszukiwarki danych, co dodatkowo potwierdza, ze
tego typu wydruki trudno uznaé za samodzielng, wystarczajgcg podstawe stwierdzenia

niewaznosci certyfikatu.

Kolejnym dowodem majgcym potwierdzaé teze o braku waznego certyfikatu, byta
treSC korespondencji elektronicznej prowadzonej przez Odwotujgcego z pracownikiem
jednostki certyfikujgcej (J. A. H.). Odnoszgc sie do tego dowodu po pierwsze podkresli¢
nalezy, ze korespondencja zatgczona do odwotania prowadzona byta po dacie ztozenia
certyfikatu, a nawet po dacie wyboru oferty najkorzystniejszej. Jednoczes$nie znaczna czesé
tej korespondencji prowadzona byla po ustalonej przez Zamawiajgcego dacie
zaktualizowania certyfikatu (29 czerwca 2018 r.). Informacje wynikajgce z korespondencji
zatgczonej do odwotania juz tylko z tego powodu nie mogg wiec by¢ uznane za dowodzgce
zasadnosci zarzutow. Odnoszgc sie do korespondencji z okresu wczesniejszego (4-5
czerwca 2018 r.), ktérg Odwotujgcy ztozyt na rozprawie, nalezy mie¢ na uwadze, ze nie

stanowi ona pisemnego oswiadczenia przedstawiciela jednostki certyfikujgcej, a ponadto nie



wiadomo czy pochodzi od osoby uprawnionej do udzielania takich informacji w imieniu tej
jednostki. Zauwazenia wymaga przy tym, ze Odwotujgcy zwracat sie do tej osoby z prosbag
0 przedstawienie oficjalnej informacji w formie pisemnej, nie okazat jednak takiej informac;ji
w postepowaniu odwotawczym. Z powyzszych powoddéw przedstawione ttumaczenie
korespondencji elektronicznej mogtoby by¢ uznane najwyzej za wskazujgce na istnienie
watpliwoéci co do waznosci certyfikatu, w sytuacji gdyby strona przeciwna nie przedstawita
dowodow na potwierdzenie jego waznosci. Tymczasem w aktach sprawy znajdujg sie:
o$wiadczenie producenta modutow fotowoltaicznych, o$wiadczenie TUV SUD Certiflcation
and Testing (Chiny) Co., Ltd. Oddziat w Szanghaju oraz o$wiadczenie TUV SUD Polska Sp.
Z 0.0. Wszystkie te oswiadczenia zgodnie potwierdzajg okoliczno$¢, ze certyfikat o numerze
Z2 17 04 84752 011 pozostawat wazny do dnia 29 czerwca 2018 r., kiedy to dokonano jego
aktualizacji zwigzanej ze zmiang normy i nadano mu nr Z2 18 06 84752 013. Odnoszgc sie
do zarzutow Odwotujgcego, ze ww. oswiadczenia nie pochodzg od jednostki certyfikujgcej
stwierdzi¢ nalezy, ze obie ww. spotki reprezentujg grupe TUV SUD, do ktérej nalezy
wystawca certyfikatu i udzielity szczegétowych i precyzyjnych informacji na temat waznosci
i zmian tego dokumentu. W ocenie lzby oswiadczenia takie nalezy uzna¢ za bardziej
wiarygodne niz niezweryfikowang tres¢ korespondencji mailowej, a z pewnoscig tres¢ tej
korespondencji nie moze by¢ uznana za obalajgcg okolicznosci wynikajgce ze spdéjnych
o$wiadczen tak spotek z grupy TUV SUD, jak i producenta modutu. Nie zastuguje réwniez na
uwzglednienie argumentacja Odwotujgcego, ze o$wiadczenie w imieniu TUV SUD Polska
Sp. z 0.0. zostato podpisane bez zachowania zasad reprezentacji spotki. Powyzsze
twierdzenie nie zostato przez Odwotujgcego wykazane, a ponadto zauwazy¢ nalezy, ze sam
Odwotujgcy — na ktdérym przeciez spoczywat ciezar dowodu — ztozyt informacje pochodzace
od osoby, co do ktérej w ogdle nie zostalo wykazane jej uprawnienie i kompetencje do

udzielania tego rodzaju informacji w imieniu jednostki certyfikujgce;.

Odnoszgc sie do ztozonych przez Odwotujgcego wydrukdéw majgcych potwierdzaé
date zmiany normy, stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby zmiana normy
powodowata automatycznie utrate waznosci certyfikatu w tej samej dacie, bez wzgledu na
zakres tych zmian, bez potrzeby stwierdzenia wygasniecia takiego certyfikatu przez wtasciwg
jednostke, jak réwniez bez jakiegokolwiek okresu przewidzianego na aktualizacje certyfikatu.

Teza prezentowana przez Odwotujgcego nie zostata wykazana.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie wykazat
zasadnosci zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W konsekwencji brak jest
rowniez podstaw do przypisania Zamawiajgcemu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Odnoszgc sie natomiast do zarzucanego naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, stwierdzi¢

nalezy, ze jest to zarzut niezasadny i wadliwy przez sam fakt, ze wskazany przepis mozna



naruszy¢ poprzez udzielenie zamoéwienia (zawarcie umowy), co w rozpatrywanej sprawie nie

nastgpito.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018, poz. 972).

Przewodniczacy: ........cccoeeenens
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