Sygn. akt: KIO 2096/14

POSTANOWIENIE
z dnia 28 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Renata Tubisz
Barbara Bettman

wobec cofniecia w dniu 24 pazdziernika 2014r. przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Koleje Panstwowe Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Szczesliwicka 62

przy udziale wykonawcy Qumak Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al.
Jerozolimskie 134 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt KIO 2096/14 po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Asseco Poland Spoétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul.
Olchowa 14 kwoty 18 000 zt. 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = .ieeivinnenns



Sygn. akt KIO 2096/14
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
roboty budowlane tj. zaprojektowanie i wykonanie systemu bezpieczenstwa publicznego na
dworcach kolejowych Warszawskiego Wezta Kolejowego (WWK) zostato wszczete przez
zamawiajgcego Polskie Koleje Panstwowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Szczesliwicka 62 ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 1 pazdziernika 2014r. za numerem 2014/S 188-331032.

W dniu 10 pazdziernika 2014r. wobec tresci ogtoszenia pisemne odwotanie wniost
wykonawca Asseco Poland Spoétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14— dalej
odwotujgcy Asseco. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 10 pazdziernika 2014r. udzielonego przez dwdch
wiceprezesow zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacii,
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu faksem w dniu 10 pazdziernika 2014r.

Odwotujgcy Asseco wnidst odwotanie wobec tresci nastepujgcych postanowien:

1. postanowienia pkt 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne" pkt 2 ,posiadanie wiedzy i
doswiadczenia” lit. a) - ,Zamawiajacy nie dopuszcza tgczenia spetnienia warunkow
opisanych w podpunktach I, Il, Ill oraz IV w jednym zamdwieniu oraz w zadnej innej
konfiguracji”,

2. postanowienia pkt Il 1.2.3) ,Kwalifikacje techniczne" pkt 2 ,posiadanie wiedzy i

doswiadczenia" lit. b) - wymaog integracji systeméw 3 réznych producentow,

3. postanowienia pkt 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne” pkt 3 ,dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia" ppkt 4)
Koordynator inwestyciji,

4. postanowienia pkt 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne” pkt 3 ,dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia" ppkt 9)
Inzynierowie wsparcia PSIM,

Odwotujgcy Asseco zarzucit zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku art. 22 ust. 4 ustawy przez opis sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposob nie
zwigzany z przedmiotem umowy oraz nie bedgcy proporcjonalnym do przedmiotu
zamowienia,

2. naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 4 ustawy przez opis sposobu

dokonania oceny spetniania warunkéw w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do



wykonania zamoéwienia w sposob nie zwigzany z przedmiotem umowy oraz nie bedacy
proporcjonalnym do przedmiotu zamoéwienia,

a takze innych przepiséw ustawy wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy Asseco wniést o uwzglednienie niniejszego odwotfania i nakazanie
zamawiajgcemu dokonania modyfikacji zapiséw ogtoszenia w zakresie wskazanym w
odwotaniu przez wykreslenie zapiséw naruszajgcych przepisy ustawy (w tym naruszajgcych
zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow) badz ich zmiane w sposéb
wskazany w niniejszym odwotaniu;

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy) odwotujgcy zgda od zamawiajgcego: dokonania czynnosci
zgodnie ze wskazanym powyzej zagdaniem odwotania.

Odwotujgcy Asseco wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz
wskazane wyzej niezgodne z prawem wymagania powodujg, ze moze zosta¢ pozbawiony
mozliwosci ztozenia najkorzystniejszej oferty i tym samym utratg szansy na uzyskanie
zamOwienia. Odwotujgcy uwaza, ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Wskazane niezgodnosci ogtoszenia z przepisami prawa
prowadzg do ograniczenia réwnosci podmiotow uczestniczacych w postepowaniu. Ponadto -
w wyniku w/w naruszen przepisébw ustawy moze dojs¢ do nastgpczego uniewaznienia
postepowania - co takze narazitoby odwotujgcego na poniesienie szkody.

Odwotujgcy Asseco w uzasadnieniu podnidst, ze po zapoznaniu sie z:

- ogtoszeniem o zamdwieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,

- ogtoszeniem o zamdwieniu opublikowanym na stronie zamawiajgcego,

- zatgcznikami do ogtoszenia opublikowanych na stronie zamawiajgcego,

Stwierdzit, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy.

W sekciji 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne" pkt 2 ,posiadanie wiedzy i doswiadczenia “ lit. a) -
~Zamawiajgcy nie dopuszcza tgczenia spetnienia warunkéw opisanych w podpunktach |, II, [ll
oraz IV w jednym zamowieniu oraz w zadnej innej konfiguracji”

Zamawiajgcy wymaga, aby w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia wykonawca
wykazat sie nastepujgcym doswiadczeniem:

,a) Wykonawca musi wykazaé, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej:

l. jedno zamoéwienie (umowe) o wartosci co najmniej 2 000 000 PLN brutto (lub
rownowartos¢ w innych walutach) polegajace na wykonaniu / budowie systemu monitoringu

CCTV IP (elementy aktywne i pasywne)



I. dwa zamdéwienia (umowy) o wartosci co najmniej 500 000 PLN brutto (lub
réwnowartos¢ w innych walutach)polegajgce na wykonaniu / budowie systemu monitoringu
CCTV IP (elementy aktywne i pasywne)

1. dwa zamdwienia (umowy) o wartosci co najmniej 500 000 PLN brutto (lub
rébwnowartos¢ w innych walutach) polegajgce na wykonaniu/budowie systemu kontroli
dostepu KD

IV. jedno zamowienie (umowe) o wartosci co najmniej 10 000 000 PLN brutto (lub
réownowartos¢ w innych walutach) polegajgce na wykonaniu / budowie zintegrowanego
systemu zabezpieczen technicznych (elementy aktywne i pasywne) obejmujacego:

— wykonanie /budowe sieci KD o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000 PLN brutto,

— wykonanie /budowe sieci CCTV o wartosci nie mniejszej niz 6 000 000 PLN brutto,

— wykonanie /budowe sieci SSWiN o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000 PLN brutto.
Uwaga - Zamawiajagcy nie dopuszcza tgczenia spetnienia warunkéw opisanych w
podpunktach I., Il., lll oraz IV w jednym zamowieniu oraz w zadnej innej konfiguracji.”
Zamawiajgcy W zakresie powyzszego warunku, zdaniem odwotujgcego Asseco, jest
niekonsekwentny oraz okresla warunki przedmiotowego warunku w oderwaniu od
przedmiotu zaméwienia.

Przedmiot zaméwienia obejmuje zaprojektowanie i budowe centralnie zarzadzanego
zintegrowanego systemu bezpieczenstwa, gdzie system ten obejmuje szereg pod-systemow
- miedzy innymi system CCTV, system SKD, system SSiW, system pomiaru promieniowania.
Tym samym zamawiajgcemu z jednej strony powinno zaleze¢, aby wykonawcy wykazali sie
wiasnie wiedzg i doswiadczeniem w zakresie budowy i zaprojektowania takich
zintegrowanych systeméw. Z drugiej za$ strony - nie ma dla zamawiajgcego znaczenia, czy
doswiadczenie polegajace na doswiadczeniu w wykonaniu pod-systeméw, sktadajacych sie
na zamawiany system, wykonawca nabyt wykonujgc taki system jako system samodzielny,
czy tez jako element duzego systemu. Tymczasem takie nieuzasadnione ograniczenie
zamawiajgcy, w ocenie odwotujgcego Asseco, wprowadzit przez zapis: ,Zamawiajgcy nie
dopuszcza tgczenia spetnienia warunkow opisanych w podpunktach I, 11, Il oraz IV w jednym
zamoOwieniu oraz w zadnej innej konfiguracji”. Jesli zatem wykonawca wykonat przyktadowo
4 zintegrowane systemy (o jakich mowa w pkt |V warunku), to zgodnie z zapisami ogtoszenia
nie spetniatby warunku udziatu - gdyz nie wykazatby sie wykonaniem 3 pojedynczych pod-
systemow CCTV. Dla zamawiajgcego powinno by¢ obojetne, czy doswiadczenie, ktére ma
gwarantowac¢ nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia, wykonawca nabyt wykonujac
pod-systemy, czy tez duze zintegrowane systemy.

Tym samym przedmiotowy warunek nie znajduje, w ocenie odwotujgcego, uzasadnienia w
zakresie przedmiotu zaméwienia - ani nie jest zwigzany z przedmiotem zaméwienia, ani tez

nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Odwotujgcy Asseco wskazat, ze wobec
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braku mozliwosci tagczenia projektéw na wykazanie spetniania warunku wykonawcy muszag
sie wykaza¢ de facto wykonaniem az 4 systeméw CCTV, taki warunek nalezy uznaé¢ za
nadmierny.

Whnidst o wykreslenie zdania:

~<Zamawiajacy nie dopuszcza tgczenia spetnienia warunkow opisanych w podpunktach 1. II. 111
oraz IV w jednym zamowieniu oraz w zadnej innej konfiguracji”

W sekgciji 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne" pkt 2 ,posiadanie wiedzy i doswiadczenia" lit. b) -
wymdg integracji systeméw 3 réznych producentéw, zamawiajgcy wymaga, aby w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia wykonawca wykazat sie nastepujgcym doswiadczeniem:
,0) Wykonawca musi wykaza¢, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie (tj zakonczong powodzeniem) co
najmniej:

l. jedng integracje na PSIM systemow SAP przynajmniej 3 roznych producentéow (SAP) w
roznych obiektach budowlanych.

Il jedna integracje na PSIM systemow KD przynajmniej 3 réznych (KPI producentow w
roznych obiektach budowlanych.

1l jedng integracje na PSIM system6w SSWIN przynajmniej 3 réznych (SSWiN)
producentéw w réznych obiektach budowlanych.

V. jedng integracje na PSIM systeméw DSO przynajmniej 3 réznych producentéw (DSO)
w roznych obiektach budowlanych.

V. jedng integracje na PSIM systeméw CCTV przynajmniej 3 réznych producentéw
(CCTV) w réznych obiektach budowlanych’

Powyzszy warunek, w ocenie odwotujgcego Asseco, nie znajduje uzasadnienia w zakresie
przedmiotu zamdwienia - ani nie jest zwigzany z przedmiotem zaméwienia, ani tez nie jest
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Przedmiot zaméwienia wskazany przez
zamawiajgcego w zakresie wykonania integracji w oparciu o platforme PSIM obejmuje
integracje systeméw bezpieczenstwa. Zamawiajacy nie wskazat, ze ma to by¢ integracja
systemow bezpieczenstwa pochodzacych od 3 réznych producentéw.

Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy Asseco wskazat, ze sam warunek integracji
systemow pochodzgcych od réznych producentédw narusza zasade okreslong w art. 22 ust. 4
ustawy. Wykonawcy bowiem powinni sie wykaza¢ doswiadczeniem i umiejetnoscig w
zakresie samej integracji systeméw - gdyz przedmiot zamdwienia taka integracje obejmuije.
Jesli jednak dany wykonawca posiada doswiadczenie w zakresie integracji systeméw, to
posiada umiejetnosci umozliwiajace mu dokonanie kazdej integracji - niezaleznie od tego czy
integrowane sg systemy tego samego producenta, czy systemy pochodzgce od réznych
producentow.



Odwotujgcy Asseco wnidst 0 modyfikacje ogtoszenia w zakresie przedmiotowego punkitu w
nastepujacy sposéb:

,0) Wykonawca musi wykaza¢, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie (tj. zakonczong powodzeniem) co
najmniej:

I jedng integracje na PSIM 3 systemoéw SAP w réznych obiektach budowlanych.

Il jedng integracje na PSIM 3 systemoéw KD w r6znych obiektach budowlanych.

1l jedng integracje na PSIM 3 systeméw SSWiIN w r6znych obiektach budowlanych.

V. jedng integracje na PSIM 3 systemow DSO w réznych obiektach budowlanych.

V. jedng integracje na PSIM 3 systeméw CCTV w r6znych obiektach budowlanych

W sekcji 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne" pkt 3 ,dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, ppkt 4) Koordynator inwestycji,
zamawiajgcy wymaga, aby w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonywania zaméwienia, wykonawca dysponowat
Koordynatorem inwestycji, ktéry posiada:

- wazne uprawnienia Rzeczoznawcy Systemow Technicznego Zabezpieczenia Osob i
Mienia oraz Zarzgdzania Bezpieczenstwem,

- zaswiadczenie potwierdzajgce, ze zostat wpisana na liste kwalifikowanych
pracownikdéw zabezpieczenia technicznego na podstawie ustawy z dnia 22 sierpnia 1997r. o
ochronie oséb i mienia (Dz. U. z 2005 r. Nr 145,poz. 1221 z pézn. zm.),

- uprawnienia do projektowania systeméw alarmowych do stopnia zabezpieczenia 4
lub do KL SA-4,

- aktualne poswiadczenie bezpieczenstwa uprawniajgcego do dostepu do informacji
niejawnych do klauzuli minimum tajne, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 21 ustawy z
dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 z
pézn. zm.) wraz z zaswiadczeniem stwierdzajgcym odbycie szkolenia w zakresie ochrony
informacji niejawnych."

Przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i wykonanie systemu bezpieczenstwa
publicznego, zatem Koordynator inwestycji musi posiada¢ kwalifikacje niezbedne dla
zaprojektowania i wykonania systemu bezpieczenstwa publicznego. Dla nalezytej realizaciji
przedmiotu zamdwienia wystarczajgcym jest dysponowanie Kierownikiem inwestycji, ktéry
posiada wiedze i kompetencje z zakresu systeméw alarmowych i podobne kwalifikacje.
Natomiast wymdg, aby Koordynator inwestycji posiadat uprawnienia Rzeczoznawcy
Systeméw Technicznego Zabezpieczenia Oséb i Mienia oraz Zarzadzania Bezpieczenstwem
nie jest, zdaniem odwotujgcego Asseco, adekwatny do przedmiotu ogtoszenia. Nie jest
bowiem zadaniem Koordynatora inwestycji wykonywanie jakichkolwiek ekspertyz,
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uprawnienia takiego rzeczoznawcy nie sg niezbedne do nalezytego wykonania przez
wykonawce przedmiotu zaméwienia.

Co wiecej - samo potgczenie wymagan dla Koordynatora inwestycji jest nadmierne i w
sposOb oczywisty narusza rowne traktowanie wykonawcOw oraz zasade prowadzenia
postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji. Z jednej strony wymagane jest bowiem
posiadanie bardzo specjalistycznego doswiadczenia - tj. uprawnienia do projektowania
systeméw alarmowych do stopnia 4 lub KL SA-4, z drugiej - posiadania przez te samg osobe
uprawnien przedmiotowego rzeczoznawcy. Nie sg to uprawnienia, ktére sg w obrocie
gospodarczym tgczone przez tych samych specjalistébw. Na ogét inni specjalisci zajmujg sie
projektowaniem systemdw alarmowych i posiadajg w tym zakresie odpowiednie uprawnienia,
a inni specjalisci posiadajg uprawnienia Rzeczoznawcy Systeméw Technicznego
Zabezpieczenia.

Do tego wszystkiego - powyzsze uprawnienia nalezy potgczy¢ z posiadaniem aktualnego
poswiadczenia bezpieczenstwa z klauzulg tajne. Potaczenie tych wszystkich warunkow
skutkuje tym, ze krag specjalistdw, ktorzy spetniajg takie warunki jest bardzo waski,
poniewaz co najwyzej kilka oséb spetnia wszystkie te warunki tgcznie. Odwotujacy Asseco
obawia sie wrecz, ze by¢ moze tylko jedna taka osoba obecnie funkcjonuje w obrocie
gospodarczym. W kazdym razie odwotujgcemu w chwili obecnej nie jest znana taka osoba,
ktora spetniataby postawione przez zamawiajgcego warunki. Odwotujgcy Asseco stwierdzit,
ze zamawiajgcy celowo potgczyt w/w warunki dotyczace Koordynatora inwestycji - aby tylko
waski krag wykonawcow [lub prawdopodobnie tylko jeden wykonawca] spetniat ten warunek.
Whnidst o wykreslenie punktu:

,wazne uprawnienia Rzeczoznawcy Systemow Technicznego Zabezpieczenia Oséb i Mienia
oraz Zarzadzania Bezpieczenstwem

W sekcji 111.2.3) ,Kwalifikacje techniczne" pkt 3 ,dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia" ppkt 9) Inzynierowie wsparcia
PSIM, zamawiajgcy wymaga, aby w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonywania zamowienia, wykonawca dysponowat co
najmniej 3 Inzynierami wsparcia PSIM, ktérzy posiadaja:

- imienne  certyfikaty producenta PSIM zakresie projektowania, instalacji,
konfigurowania, uruchomienia, przegladu i serwisu,

- poswiadczenie bezpieczenstwa uprawniajgcego do dostepu do informacji niejawnych
do klauzuli minimum poufne, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 21 ustawy z dnia 5
sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 z pézn.
zm.) wraz z zaswiadczeniem stwierdzajgcym odbycie szkolenia w zakresie ochrony
informacji niejawnych.

Uwaga



Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci fgczenia powyzszych funkcji.

Wymaga sie aby warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy rozwigzania PSIM (opisane w
ust. 1 pkt 2lit b) oraz ust 1 pkt 3 lit b) ppkt 9) zostaty spetnione rozwigzaniem PSIM
pochodzacym od tego samego producenta.”

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy Asseco wskazat, ze nie jest uzasadnione, aby
wykonawcy dysponowali az 3 Inzynierami wsparcia PSIM. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w
zdecydowanej wiekszosci wymaganych specjalistbw zamawiajgcy wymaga dysponowania
tylko 1 specjalistg z kazdego typu. Wyjatkiem jest 2 projektantdéw oraz 10 pracownikdéw
wykonujacych instalacje aktywne.

W tym zakresie uzasadnione jest posiadanie wiecej niz 1 specjalisty - gdyz przedmiot
zamoéwienia to wiasnie zaprojektowanie (stad 2 projektantéw) i wykonanie (stad 10 oséb
wykonujgcych instalacje). Natomiast w pozostatym zakresie zamawiajgcy wymaga po 1
specjaliscie danego typu. Takze dla Inzynieréw wsparcia PSIM wystarczajagce jest, aby w
realizacji przedmiotu zaméwienia brat udziat tyko 1 taki Inzynier z kwalifikacjami wskazanymi
przez zamawiajgcego. Niewatpliwie bowiem 1 Inzynier wsparcia PSIM jest w stanie wykonac
ten zakres przedmiotu zamdwienia, ktéry nalezatby do jego obowigzkdow.

Nadmiernym jest takze, w ocenie odwotujgcego Asseco, warunek, aby doswiadczenie
specjalistbw zostaty spetnione rozwigzaniem PSIM pochodzacym od tego samego
producenta. Jak juz wskazywano powyzej nie ma zadnego uzasadnienia ani tym bardziej
wptywu na realizacje zamdwienia fakt, czy doswiadczenie nabywa sie przy realizacji systemu
PSIM pochodzacych od réznych producentéw, czy od tego samego producenta. A nawet
racjonalne jest przyjecie, ze jesli sie posiada doswiadczenie zwigzane z systemami PSIM
pochodzacymi od réznych producentéw - to jest to doswiadczenie bogatsze, bardziej
kompletne, majgce wieksze znaczenie dla realizacji przedmiotu zamowienia, ktéry miedzy
innymi polega na integracji.

Zamawiajgcy w zaden sposOb nie uzasadnit tez zakazu tgczenia funkcji wskazanych w
ogtoszeniu. Zasadnos¢ takiego zakazu nie wynika takze z tresci ogtoszenia ani z opisu
przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy uznat, ze jest to zakaz nadmierny, nie jest powigzany z
przedmiotem zamowienia ani do niego nie jest proporcjonalny. To od danego wykonawcy
zalezy, jak zorganizuje prace swojego zespotu i czy dany specjalista bedzie w stanie
wykonywa¢ obowigzki 2 czy wiecej o0s6b wymaganych przez zamawiajgcego. W
szczegOlnosci zamawiajacy nie wykazat, ze kazda z oséb bedzie realizowa¢ obowigzki
danego specjalisty wymaganego przez zamawiajgcego w wymiarze petnego etatu i ze nie
bedzie w stanie potgczy¢ ich z wykonywaniem innych obowigzkéw. Odwotujgcy Asseco
uwaza i twierdzenia te opiera na swoim doswiadczeniu, ze mozliwe jest takie potgczenie
obowigzkoéw przez jedng osobe oraz ze takie potgczenie obowigzkéw w zaden sposob nie

wplywa negatywnie na realizacje przedmiotu zamoéwienia.



Odwotujgcy Asseco wnidst o:

- zmiane warunku poprzez wskazanie, ze wystarczajgce jest dysponowanie 1
Inzynierem wsparcia PSIM,

- wykreslenie punktu: ,Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci fgczenia powyzszych
funkciji"

- wykreslenie punktu: ,Wymaga sie aby warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy
rozwigzania PSIM (opisane w ust. 1 pki2lit b) oraz ust 1 pkt 3 lit b) ppkL 9 ) zostaty spetnione
rozwigzaniem PSIM pochodzgacym od tego samego producenta”

W dniu 13 pazdziernika 2014r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdédw o wniesieniu
odwotania przekazujgc jego kopie oraz zamieszczajgc tres¢ odwotania na stronie
internetowej i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 16 pazdziernika 2014r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
zgtosit swoéj udziat wykonawca Qumak Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al
Jerozolimskie 134. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego, gdyz
zamawiajgcy uksztattowat postanowienia siwz w sposéb sprzeczny z ustawag i w sposéb
nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia. Zgtaszajacy przystapienie moze ponie$¢ szkode w
postaci utraty mozliwosci ztozenia oferty i uzyskania zamoéwienia. Wniést o uwzglednienie
odwotania w catosci. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 15 pazdziernika 2014r. udzielonego przez cztonka zarzadu
i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z
odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem w dniu 16 pazdziernika 2014r.

W dniu 24 pazdziernika 2014r. odwotujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania wraz z
wnioskiem o zwrot uiszczonego wpisu. Oswiadczenie zostato podpisane przezpetnomocnika
tak jak odwotanie.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art.

189 ust. 2 ustawy.

10



Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %

wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa |lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%
kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...............

Cztonkowie: = .iiceiiiienns
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