Sygn. akt: KIO/UZP 357/08

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 29 kwietnia 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Grzegorza Piaseckiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pn. Produkcja
i Uslugi Zwi gzane z Budownictwem, 05-152 Czosndéw, ul. Spokojpa 3 3 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kancelaria Prezydenta RP, 00-902 Warszawa,

ul. Wiejska 10 protestu z dnia 4 kwietnia 2008r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystagpienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu dokonanie ponownego badania

i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Kancelaria Prezydenta RP, 00-902 Warszawa,
ul. Wiejska 10
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty



wpisu uiszczonego przez Grzegorza Piaseckiego prowadz 3acego
dziatalno §¢ gospodarcz @ pn. Produkcja i Uslugi Zwi agzane

Z Budownictwem, 05-152 Czosnoéw, ul. Spokojna 33,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 4064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Kancelarie Prezydenta RP, 00-902
Warszawa, ul. Wiejska 10 na rzecz Grzegorza Piaseckiego prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz @ pn. Produkcja i Uslugi Zwi agzane
Z Budownictwem, 05-152 Czosnoéw, ul. Spokojna 33 stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Grzegorza Piaseckiego prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pn. Produkcja i Ustlugi Zwi agzane

z Budownictwem, 05-152 Czosnow, ul. Spokojna 33.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w dniu 28.02.2008r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 41113-2008 (sygnatura postepowania 7/2008).

Przedmiotem zamowienia udzielanego w trybie przetargu nieograniczonego jest
“remont elewacji tynkowej i konserwacja elewacji kamiennej oraz remont dachu i poddasza
budynku przy ul. Wiejskiej 10 w Warszawie”.

Zamawiajgcym jest Kancelaria Prezydenta RP przy ul. Wiejskiej 10 w Warszawie
zwany dalej “Zamawiajgcym”.

Pismem =z dnia 04.04.2008r. wykonawca Produkcja i Ustugi Zwigzane
Z Budownictwem, Grzegorz Piasecki 05-152 Czosndw, ul. Spokojna 33 wniost protest na
zaniechanie wykluczenia wzglednie odrzucenia dwoch ofert :

1. Przedsiebiorstwo Remontowo — Budowlane AKCES Zbigniew Czubaj Warszawa
ul. Czotowa 40 H zwane dalej ofertg nr 1

2. CIALBUD Wiestaw Ciatkowski Radzymin, Ciemne 17 zwane dalej oferta nr 4,



ktérych tres¢ ofert nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zwane
dalej “SIWZ” oraz wykonawcy nie spetniajg warunkéw zawartych w SIWZ, ustawy Pzp oraz
ustawy prawo budowlane, a wybdér najkorzystniejszej oferty nastgpit z naruszeniem art. 91
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. ustawa — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
2007r. Nr 223 poz. 1655) zwana dalej “ustawg Pzp”.
Obydwu firmom Odwotujgcy zarzucit brak odpowiednich uprawnieh budowlanych dla

0s0b, ktére beda wykonywaty zamowienie.
Zarzut braku odpowiednich uprawnien dotyczyt nastepujacych osob :

1. Marek Tyszka i Stefan Jasinski,

2. Kazimierz Mirostaw Gdaka i Stanistaw Lech Borecki,
ktérych uprawnienia upowazniajg do kierowania robotami budowlanymi w ograniczonym

zakresie.

Z uwagi na to, ze kubatura budynku wynosi — ok. 20.000,00 m. sze$¢ i wysokosc
budynku wynosi — 0k.22,81 m. to przedstawione uprawnienia oséb, ktére majg kierowac
budowg lub robotami budowlanymi, nie sg wystarczajgce do tych robét i powinno to
powodowaé wykluczenie z postepowania wykonawcdw na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 lub

art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Poza tym wykonawcy nie zaoferowali przedmiotu zamowienia zgodnie z SIWZ oraz
dokumentacjg projektowa i sztukg budowlang, poniewaz przewidzieli do wykonania mniejszg
ilo$¢ materiatéw niz przewidujg to odpowiednie normy.

Zanizenia zuzycia materialow dotyczg poz.3.8 kosztorysu ofertowego zuzycie materiatu
FUNCOSIL RESTAURIERMORTEL :

1. oferta nr 1 - zuzycie 0,018 dm szes$é/dm kw.

2. oferta nr 4 — 0,04 kg/dm kw,

a instrukcja techniczna firmy REMMERS nakazuje minimalng grubosc¢ technologiczng
nanoszonej warstwy 5 mm (przebieg prac str.3 pkt 11 i 14 instrukcji technicznej) i dla takiej
grubosci warstwy ilos¢ zuzytego materialu po przeliczeniach powinna wynosi¢ nie mniej
0,065 kg/ dm kw.

Kolejne zanizenie dotyczy po0z.9.18 kosztorysu ofertowego odgrzybianie elementéw
drewnianych :

1. oferta nr 4 — przewidziano zuzycie materialu FOBOS M-2w ilosci 0,15 kg/m kw.

a wg danych producenta zuzycie wynosi nie mniej niz 0,2kg/m. kw. (w zalgczeniu karty

techniczne produktu).



Odwotujacy przywotat pismo Zamawiajacego z dnia 17.03.2008r. BA-WZP-911-7-
4/08, w ktorym wyjasniono, ze ,kosztorys szczegOtowy niezbedny jest rowniez dla
Zamawiajacego do weryfikacji zgodnosci zuzytych materiatdbw z dokumentacjq techniczna.
SzczegOly dotyczgce sktadnikéw cenotworczych oraz norm zuzycia materiatow niezbednych
do wykonania przedmiotu zamoéwienia musi okresli¢ wykonawca na podstawie norm
katalogowych, norm podanych przez producentéw materiatdbw budowlanych, whlasnego
doswiadczenia oraz wizji lokalnej.”
Na powyzszej podstawie Odwotujacy oswiadcza, ze oferty nr 1 i 4 sg sprzeczne z trescig
SIWZ, a przez to nie mogq by¢ porownywane z innymi ofertami dopuszczonymi do badania
i oceny.

Odwotujacy wnosi 0 uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powtérzenie czynnosci sprawdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz

badania i oceny ofert.

W dniu 11 kwietnia 2008 Zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w protescie Zamawiajacy wyjasnit, co nastepuje.

1. Co do wuprawnien o0s6b wykonujacych samodzielne funkcje techniczne
w budownictwie to Zamawiajacy uwaza, ze zaproponowane przez wykonawcéw osoby
posiadajg odpowiednie uprawnienia, poniewaz majg prawo do nadzorowania robot
budowlanych, poniewaz remontowany budynek nalezy do budowli
0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.

1.1. Pan Marek Tyszka — posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno —
budowlanej do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i rob6t w zakresie
wszelkich budynkéw i innych budowli o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych z wytgczeniem linii, weztdéw i stacji kolejowych, drég oraz lotniskowych
drég startowych i manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych i melioraciji
wodnych”.

1.2. Pan Stefan Jasinski — posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci
architektonicznej i konstrukcyjno- inzynieryjnej do: kierowania robotami budowlanymi
obiektow budowlanych z wytgczeniem obiektéw o skomplikowanej konstrukciji.

1.3. Pan Kazimierz Gdak — posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej do: kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét w zakresie
wszelkich budynkéw i innych budowli o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych z wytgczeniem linii, weztéw i stacji kolejowych, drég oraz lotniskowych
dréog startowych i  manipulacyjnych, mostow, budowli hydrotechnicznych

i wodnomelioracyjnych”.



1.4. Pan Stanistaw Lech Borecki — taka osoba nie wystepuje w ofertach ztozonych do

przetargu.

2. Co do zuzytych materialdbw to Zamawiajacy uwaza, ze kosztorys szczegbtowy stuzy
do sprawdzenia, czy wykonawca uzyt materialtéw zgodnych z dokumentacjg techniczna,
a nie przyjete normy zuzycia. Z uwagi na to, ze cena ma charakter ryczattowy, po stronie
wykonawcy lezy prawidtowe okreslenie niezbednych ilosci materialtow koniecznych do
wykonania zaméwienia, zgodnie z dokumentacjg, przyjetq technologia, sztukg

budowlang i obowigzujgcymi normami.

Pismem z dnia 15.04.2008r. Odwotujacy wniost odwotanie wnoszac i wywodzac jak
w protescie, poniewaz tres¢ ofert nr 1 i 4 nie odpowiada tresci SIWZ oraz Wykonawcy nie
spetniajg warunkéw zawartych w SIWZ, w ustawie Pzp oraz w ustawie prawo budowlane.
W uzasadnieniu podnidst zarzuty zawarte w protescie co do nieodpowiedniej w jego ocenie
ilosci materiatéw zgodnie z podawanymi normami zuzycia przez producentéw. W jego ocenie
odpowiedz Zamawiajgcego wskazywata na konieczno$¢ uwzglednienia w kosztorysie
ofertowym nie tylko odpowiednich materialdw co do rodzaju, ale takze co do ilosci ich
Zuzycia, poniewaz w ten sposob osigga sie takze wymagana jako$¢, a nalezy zwrdci¢ uwage
na fakt, ze sg to obiekty pod ochrong konserwatora zabytkow.

Dodatkowo podniést kolejny zarzut co uzycia przez WykonawcOw materiatow
réownowaznych bez wskazania w ofertach dokumentéw wskazujgcych na to, ze materialy te
sg rébwnorzedne, co jest wymagane w mysl art. 30 ust. 5 ustawy Pzp.

Powyzszy zarzut dotyczyt wykonania docieplen — poz. 6.4 kosztorysow ofertowych.

Wykonawcy bowiem zastosowali materiaty firmy Ceresit (Henkel Bautechnik)zamiast
projektowanych Funcosil silikat grundierung, Fucosil Feinputz, Baufix armierungsgwebe.

Z kolei w poz. 7.3 — remont elewacji tynkowej - Wykonawca nr 4 zastosowat
zamiennie ceresit, a Wykonawca nr 1 Fobos M-4 zamiast Fobos M-2, ktére nie odpowiadajg
SIWZ, poniewaz w niej takich materiatéw nie ma.

Odwotujacy w odwotaniu nie podtrzymat zarzutéw dotyczacych uprawnien osob, ktére
zostaly podane nadzorowania robo6t, do ktérych nalezy posiada¢ uprawnienia do

samodzielnych funkcji w budownictwie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego jedynym kryterium oceny

ofert byla cena zlozyli oferty wykonawcy z nastepujacym wynagrodzeniem (Druk ZP-12) :



1. Przedsiebiorstwo Remontowo — Budowlane AKCES Zbigniew Czubaj 03-028
Warszawa, ul. Czotowa 40 H — 1.978.115,86 z} (oferta nr 1),

2. Towarzystwo Gospodarcze MARGONIT Sp. z 0.0. 02-867 Warszawa, ul. Baletowa 51
- 2.000.146,33 zt. zwane dalej “MARGONIT”,

3. Produkcja i Ustugi Zwigzane z Budownictwem Grzegorz Piasecki 05- 152 Warszawa,
ul. Spokojna 33 — 2.318.000,00 zt (Odwotujacy),

4. CIALBUD Wiestaw Ciatkowski 05-250 Radzymin Ciemne, 17 — 2.097.698,01 zt (oferta
nr4).

Oferta wykonawcy MARGONIT zostata odrzucona z powodu nie zalgczenia do oferty
formularza cenowego zgodnie z zat. Nr 4 do SIWZ, co bylo wymagane na podstawie pkt-u
Xl ppkt 7 lit.c (Oferta powinna zosta¢ sporzadzona na formularzu oferty stanowigcym
zalgcznik nr 1 do SIWZ (bgdz w takiej samej formie ze $cistym zachowaniem tresci. Do
formularza oferty nalezy zalgczy¢é dokumenty wymagane w SIWZ, tj: formularz cenowy —
zalgcznik nr 4;) - pismo Zamawiajgcego z dnia 01.04.2008r. BA-WZP-911-7-7/08.

W wyzej wymienionym pismie Zamawiajacy rowniez poinformowatl o wyborze
najkorzystniejszej oferty — oferta nr 1.

Tym samym Odwolujgcy wnoszac o odrzucenie oferty nr 1 i oferty nr 4 posiada
interes prawny we whniesieniu odwotania, poniewaz po odrzuceniu oferty nr 1 i nr 4 jego
oferta bedzie najkorzystniejsza cenowo. Bowiem zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp Srodki
ochrony prawnej przystugujg wykonawcom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu
zamoéwienia doznat lub moze doznac¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisOw ustawy.

W protescie Odwotujgcy postawit ofertom nr 1 i nr 4 trzy zarzuty.

Pierwszy zarzut dotyczyt nieodpowiedniej ilosci materiatdw, w stosunku do norm
producentéw materiatow, ujetych w kosztorysach ofertowych wykonawcow.

Drugi zarzut dotyczyt nieodpowiednich uprawnien os6b nadzorujgcych roboty
budowlane w kontekscie rodzaju robo6t bedacych przedmiotem zaméwienia.
Trzeci zarzut dotyczyt niewykazania rownowaznosci zastosowanych materiatbw. Na
rozprawie Odwotujacy wskazat, ze brak rownowaznosci materiatdw dotyczyt zastosowania
w pozycjach 6.5 i 6.7 kosztorysow ofertowych w zakresie ziarnistosci zaprawy tynkarskiej
i uzytej siatki. Bowiem w dokumentacji projektowej na stronie 10 Zamawiajacy zadat zaprawy
tynkarskiej o ziarnistosci do 0,3 mm oraz siatki elastycznej poliestrowej, natomiast w ofertach
nr 1 i 4 zaproponowano suchg mieszanke tynkarskg mineralng o grubosci ziarna do 3,5 mm
(CT 35) oraz siatke z widkna szklanego.

Przy czym w odwotlaniu podtrzymano pierwszy zarzut dotyczacy nieodpowiedniej

ilosci materiatdw, w stosunku do norm producentéw materiatow, ujetych w kosztorysach



ofertowych wykonawcéw i zarzut trzeci niewykazania réwnowaznosci zastosowanych
materiatdw. Drugi zarzut, tj. dotyczacy nieodpowiednich uprawnien budowlanych nie zostat
podtrzymany

Odwotujacy powotywat sie na odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 17.03.2008r.

Odpowiedzi udzielono na nastepujace pytanie: “Czy do oferty nalezy dotaczyé szczegotowe
kosztorysy ofertowe, czy uproszczone? W przypadku koniecznosci zalgczenia do oferty
szczegOtowych kosztoryséw prosimy o kosztorysy naktadcze w celu sporzadzenia przez
wszystkich oferentéw kosztorysow ofertowych poréwnywalnych, wzglednie w zwigzku
z faktem iz wynagrodzenie jest ryczattowe o informacje w jakim zakresie bedg podlegaly
ocenie i weryfikacji szczeg6towe kosztorysy ofertowe ?”.
Odpowiedzi udzielono nastepujacej: “Zgodnie z ppkt. 10 pkt V “opis przedmiotu zaméwienia”
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) do obowigzkéw wykonawcy nalezy
dotaczenie do oferty kosztoryséw ofertowych wykonanych metoda szczegdtowa. Zalaczony
do specyfikacji przedmiar oraz dokumentacja techniczna jest wystarczajgca do sporzadzenia
kosztoryséw ofertowych. Kosztorys szczegotowy niezbedny jest rowniez dla Zamawiajgcego
do weryfikacji zgodnosci uzytych materiatbw z dokumentacjg techniczng. Szczegoly
dotyczace sktadnikbw cenotworczych oraz norm zuzycia materialtdbw niezbednych do
wykonania przedmiotu zaméwienia musi okresli¢é Wykonawca na podstawie norm
katalogowych, norm podanych przez producentéw materiatbw budowlanych, wlasnego
doswiadczenia oraz wizji lokalnej. Pozostate postanowienia specyfikacji pozostajg bez
zmian.”

Z powyzszej odpowiedzi wynika, ze Zamawiajacy hie sporzadzi kosztoryséw
naktadczych, a wykonawca powinien sporzadzi¢ kosztorysy ofertowe zgodnie
z dokumentacjg. Z odpowiedzi rowniez wynika, ze normy zuzycia zaproponowanych
materiatbw powinny wynika¢ z norm katalogowych, norm podanych przez producentéw
materiatdbw budowlanych, ale tez wiasnego doswiadczenia oraz wizji lokalnej. W zwigzku
z tym nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem Odwotujgcego, ze wykonawcy powinni zuzycie
materiatdw okresli¢ tylko i wylgcznie na podstawie norm katalogowych i producenta, skoro
Zamawiajacy przywotat takze doswiadczenie wykonawcow oraz wizje lokalng, to w ocenie
Izby zarzut niewlasciwego zuzycia materialdbw nalezy uznaé, za nieudowodniony.
Odwolujacy nie wykazat bowiem, ze uzycie materiatdw z zastosowaniem innych niz
producenta norm zuzycia, spowoduje nienalezyte wykonanie umowy.

Natomiast Izba uznala zarzut trzeci za uzasadniony. Z dokumentacji projektowej
wynika, ze wykonawcy powinni uzy¢ materialdw tynkarskich zewnetrznych o ziarnistosci do
0,3 mm, natomiast z pozycji 6.5. i 6.7 kosztorysow ofertowych zatagczonych do ofert nr 1i 4
wynika, ze wykonawcy zaproponowali zaprawe tynkarskga o ziarnistosci do 3,5 mm, co

znacznie przekracza ziarnistos¢ wymagang w dokumentacji projektowej (0,3 mm). Co



prawda jak powoluje Zamawiajgcy na stronie 12 opisu technicznego zawarto zapis
“wszystkie produkty wystepujagce w powyzszym opisie stanowig jedynie przykiady
pozadanego standardu i moga by¢ zastgpione innymi poréwnywalnymi wyrobami innych
producentow.” W takiej sytuacji Zamawiajacy, jezeli chcialbym nie odrzuci¢ ofert jako
sprzecznych z trescig specyfikacji powinien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wystapic
0 wyjasnienie tresci oferty, tj. czy uzyta zaprawa tynkarska o ziarnistosci do 3,5 mm jest
rownowazna z zaprawg przewidziang w dokumentacji projektowej. Na dzien orzekania
wykonawcy nie wykazali, iz uzyte przez nich zaprawy tynkarskie odpowiadajg ziarnistosci
oczekiwanej w dokumentacji projektowej. W zwigzku z tym zarzut Odwotujacego nalezato
uwzgledni¢. Nalezy wskaza¢, ze argumentacja Zamawiajgcego przedstawiona na rozprawie,
ze wymaog ziarnistosci do 0,3 mm odnosi sie wylacznie do scian nieocieplanych, a wymogi
pkt 6.1.2 zdania pierwszego do trzeciego do powierzchni ocieplanych majg zastosowanie
tylko w odniesieniu do malowania. W zdaniu czwartym pkt 6.1.2 (dotyczacym powierzchni
docieplanych) pomiedzy stowem “otynkowac”, a “pomalowac” wystepuje spoéjnik

i” oznaczajacy koniunkcje, a wiec tak wymogi dotyczace otynkowania jak i wymogi
dotyczace pomalowania majg by¢ tacznie zastosowane zgodnie z pkt 6.1.2 zdanie 1-3.
Z tego bezposrednio wynika, ze zaréwno $ciany niedocieplane jak i docieplane miaty byé
pokryte tynkiem o ziarnistosci do 0,3 mm. Nadto twierdzenie Zamawiajgcego, ze dopuscit
materiat Ceresit CT35 jako rownowazny, gdyz projektant w przedmiarze dopuscit Ceresit CT
99 17, nie zastuguje na uwzglednienie poniewaz CT 99 jest to srodek chemiczny stuzacy do
impregnacji grzybobojczej, zas CT 17 to srodek chemiczny do gruntowania powierzchni.
W Zadnym punkcie dokumentacji projektowej, projektant nie przewidziat zaprawy tynkarskiej
firmy Ceresit.

Zamawiajacy w pkt. 6.1.2 zdanie drugie uzyt sformulowania “pomiedzy warstwy
szpachli wstawi¢ siatke elastyczng poliestrowg”, natomiast w pkt. 6.5., 6.7, 7.3 kosztorysu
ofertowego wykonawca nr 4 “Ciatbud” Wiestaw Cialkowski zaoferowat siatke z widkna
szklanego, a wykonawca nr 1 “Akces” Zbigniew Czubaj w pkt. 6.5, 6.7 takze zaoferowat
siatke z wiokna szklanego. Z powyzszego nie wynika zaoferowanie siatki elastycznej
poliestrowej, co powinno sktoni¢ Zamawiajgcego, jezeli nie chcial odrzuci¢ oferty,
0 zwrOcenie sie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do wykonawcow o wyjasnienie, czy
zaproponowane przez nich rozwigzania sg réwnowazne z przewidzianymi w dokumentaciji
projektowej. Z tych wzgledéw powyzszy zarzut Odwotlujacego zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu braku réwnowaznosci zastosowanych materiatdw w pozycji 9.19
kosztorysu ofertowego oferty nr 1 “Akces” Zbigniew Czubaj, t. FOBOS M-4 zamiast
przewidzianego w przedmiarze FOBOS M-2, to Zamawiajgcy na rozprawie przediozyt
aprobaty techniczne ITB nr AT-15-3039/2003 (FOBOS M-2) oraz AT-15-5942/2003 (FOBOS

M-4), z ktérych wynika, ze obydwa preparaty sg przeznaczone do zabezpieczania



elementéw budowlanych z drewna przed dziataniem ognia, grzybéw domowych oraz
owadow — technicznych szkodnikow drewna, a FOBOS M-4 dodatkowo przed grzybami
plesniowymi. Izba stoi na stanowisku, ze zaproponowanie preparatu wszechstronniejszego
nie powoduje sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ. Powyzsze Zamawiajacy byt w stanie
samodzielnie ustali¢ na podstawie dostepnych jemu aprobat technicznych i dlatego nie
powziat watpliwosci co do tresci ztozonej oferty w tym zakresie. Powyzsze skutkuje brakiem
koniecznosci zwracania sie¢ do wykonawcy nr 1 o udowodnienie rownowaznosci
proponowanych rozwigzan na etapie badania ofert.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem Zamawiajacego, przedstawionym na rozprawie,
ze art. 30 ust. 5 ustawy Pzp nie okresla terminu wykazania przez wykonawce
réwnowaznosci ofert, a co za tym idzie pozwala na dowolnos¢ Zamawiajgcego w zakresie
ustalenia terminu niewyjawienia ewentualnych watpliwosci, nawet na etapie realizacji
umowy. Takie stanowisko powodowaloby, ze Zamawiajacy mogiby wybraé oferte i zawrzeé
umowe z wykonawcg nie oferujgcym przedmiotu odpowiadajacego przedmiotowi
zamdwienia, a nadto Zamawiajacy dopuscitby do oceny oferty nieporownywalne. Izba stoi na
stanowisku, ze momentem badania rownowaznosci jest moment badania i oceny ofert.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, albowiem Zamawiajgcy dopuscit do oceny
oferty, ktére mogq okazac sie nierbwnowazne. lzba stwierdza zatem naruszenie art. 87 ust.
1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, mimo istniejacych watpliwosci, co do przyjetych

przez wykonawcow nr 1 i 4 standardéw wykonania rob6t budowlanych.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, stosownie do

wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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