3.1.

3.2.

Sygn. akt: KIO 979/21, KIO 1113/21

WYROK
z dnia 26 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2021 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 marca 2021 r. (sygn. akt KIO 979/21)
i w dniu 12 kwietnia 2021 r. (sygn. akt KIO 1113/21) przez wykonawce Tronus
Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez

Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii, Pl. Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa

przy udziale wykonawcy Office Plus Sp. z o.0., ul. Goscinna 13, 05-082 Blizne
taszczynskiego, przystepujgcego do postepowania odwotawczego w obu sprawach po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

umarza postepowanie odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 979/21 w czesci |
zamoOwienia w zakresie zarzutu zaniechania odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu
wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy Office Plus Sp. z o0.0.,, ul. Goscinna 13,
05-082 Blizne taszczynskiego,

w pozostatym zakresie oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 979/21, oddala
odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1113/21,

kosztami  postepowania obcigza wykonawce Tronus Polska Sp. z 0.0,
ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa i :

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydzieSci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Tronus
Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa tytutem wpisu od odwotan,

zasagdza od wykonawcy Tronus Polska Sp. z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa na
rzecz Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, Pl. Trzech Krzyzy 3/5, 00-507
Warszawa kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy)

tytutem wynagrodzenia petnomocnika — po 3 600 zt 00 gr w kazdej ze spraw.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......ccoocviiiiiiiiciic i



Uzasadnienie

KIO 979/21

W odniesieniu do postepowania na ,Zawarcie umowy ramowej na dostawe i montaz
mebli do siedziby Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii”, prowadzonego przez
Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii, Pl. Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa (dalej
.Zamawiajacy”’) wykonawca Tronus Polska Sp. z o0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa
(dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej nadal ,ustawa Pzp™]:
art. 24 ust. 1 pkt 17, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania w czesci | wykonawcy
Office Plus Sp. z 0.0., ul. Goscinna 13, 05-082 Blizne taszczynskiego (dalej ,przystepujacy”)
pomimo, iz podlegat wykluczeniu z postepowania ze wzgledu na zlozenie w postepowaniu
informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego, majgcych istotne znaczenie dla wyniku
postepowania,

2. art. 24 ust. 4, poprzez zaniechanie uznania za odrzucong oferty przystepujgcego
w czesci | pomimo, iz podlegat on wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego w czesci |
pomimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu z postepowania ze wzgledu na swojg
niezgodnosc¢ z SIWZ,

4. art. 8 ust. 3 starej w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu wyjasnieh razgco
niskiej ceny przystepujacego w czesci | i lll

ewentualnie

5. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1-3, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujgcego w czesci | i Il pomimo, iz wykonawca ten ztozyt oferte zawierajgca
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a takze, pomimo iz nie
dowiddt, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

6. art. 91 ust. 1, poprzez wybdr, jako najkorzystniejszej, oferty przystepujgcego
w czesci | pomimo, iz powinna by¢ odrzucona i w konsekwencji nie powinna zosta¢

wybrana jako najkorzystniejsza przy ustalonych w SIWZ kryteriach oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci l i lll,

2. dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert w czesci l i lll,
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3. odtajnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w czesci nr | i lll ztozonych
przez przystepujgcego,

4. wykluczenia przystepujgcego z postepowania i uznanie jego oferty za podlegajaca
odrzuceniu w czesci |,

5. odrzucenia oferty przystepujgcego w czesci | i lll,

6. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci | i lll.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego =zaniechania odrzucenia oferty
przystepujgcego w czesci | pomimo, iz jej tresé jest niezgodna z SIWZ odwotujgcy podat, ze
SIWZ (pkt 12.4.1) wymagata, aby portfolio sktadane jako cze$¢ oferty zawierato dla kazdego
z mebli dane techniczne, zaliczajgc do nich: wymiary, wage, zastosowane materiaty,
dostepna kolorystyke i opis mebla. Podat takze, ze w formularzu oferty wykonawcy mieli
wskaza¢ oferowane dla poszczegoélnych pozycji towary, poprzez wskazanie modelu
oferowanego w danej pozycji mebla. Uzupetnit, ze w wyjasnieniach SIWZ z 14.01.2021 r.
(odpowiedz na pytanie 29) zamawiajgcy dodatkowo zazgdat wskazania nazwy producenta
mebla.

Odwotujgcy podat, ze przystepujacy w zatgczniku nr 4a do SIWZ w pozycji 23 —
krzesto konferencyjne typ GP wskazat producenta Profim, model acos30vn NT.

Stwierdzit, ze z oferty producenta Profim wynika, ze w swojej ofercie nie posiada on
krzesta — modelu okreslonego w ofercie przystepujgcego, co — zdaniem odwotujgcego —
oznacza, ze przystepujacy ujgt w ofercie nieistniejgcy produkt.

Stwierdzit nadto, ze Zzadne z oferowanych przez producenta krzeset acos (30H,
30HC, 3QV) nie posiada wysokosci catkowitej 101 cm — jesli nawet intencjg przystepujacego
byto zaoferowanie ktérego$ z istniejgcych produktéw acos, to i tak oferta podlegataby
odrzuceniu ze wzgledu na niezgodnos¢ z SIWZ w zakresie wymiardw.

Dowdd:
wydruk karty produktu Acos Pro generowana ha stronie producenta firmy Profim pod
adresem https://www.Drofim.pl/product/pdf/1112/acospro/generate

wydruk ze strony internetowej producenta  Profim dot produktu AcosPro

https://www.profim. pl/produkty/kolekcja/acospro/model-konferencyiny (zakfadka dane

techniczne)
wydruk ze strony internetowej producenta  Profim dot produktu AcosPro

https://www.profim.pl/produkty/kolekcja/acospro/model-konferencyinv (zaktadka wymiary)

wydruk certyfikatu z 18.09.2018 r. dla krzeset serii Acos Pro pobranego ze strony producenta
Profim https://www. profim.pl/produkty/kolekcja/acospro/model-konferencyjny  (zaktadka
certyfikaty)

ogledziny informacji na temat serii krzeset Acos, ich oznaczen i wymiarow z ww. strony


https://www.drofim.pi/product/pdf/1112/acospro/generate
http://www.profim.pl/produkty/kolekcja/acospro/model-konferencyinv

internetowej producenta Profim

Jako istotne podkreslit, ze przystepujagcy nie zatgczyt do oferty zadnego dokumentu
Swiadczgcego o tym, ze moze on dostarczy¢ te produkty o zmienionych parametrach,
dostosowanych do wymagan zamawiajgcego (np. oswiadczenia producenta tych towarow).

W ocenie odwotujgcego ziozenia przez przystepujgcego takiego dokumentu (np.
oswiadczenia) po terminie otwarcia ofert nie zastuguje na uwzglednienie; oSwiadczenia takie
nie mogg by¢ brane pod uwage, gdyz stanowig przejaw niedopuszczalnej po uptywie terminu
sktadania ofert zmiany tresci oferty lub negocjacji z zamawiajgcym.

Wskazat, ze z krzesta o wysokosci catkowitej 101 cm z tolerancje: ,Zamawiajgcy
dopuszcza réznice w wymiarach mebli do + 20 mm, a grubo$¢ zastosowanych ptyt £ 1 mm."

Uznalt, ze dopuszczalne byly wiec krzesta o wysokosci catkowitej nie mniejszej niz 99
cm i nie wiekszej niz 103 cm.

Podatl, ze z oficjalnych dokumentéow producenta Profim oferowane krzesto model
acos30vn ma catkowitg wysokosc¢ wynoszgcg 92 cm, podobnie pozostate krzesta oznaczone
jako acos30 tj. 30H (wersja na czterech nogach), 30HC (wersja na czterech nogach z
kétkami), 30V (wersja na plozie), co oznacza, ze kazde z tych krzeset ma parametr na
poziomie niezgodnym z SIWZ, nawet przy uwzglednieniu dopuszczonej przez
Zamawiajgcego tolerancji wymiarow.

Dowad:
oferta przystepujgcego
wydruk karty produktu Acos Pro generowana na stronie producenta firmy Profim pod

adresem https://www.Profim.pl/product/pdf/1112/acospro/generate

wydruk ze strony internetowej producenta Profim dot produktu Acos Pro

https://www.profim.pl/produkty/kolekcja/acospro/model-konferencyjnv (zaktadka dane

techniczne)

wydruk ze strony internetowej producenta Profim dot produktu Acos Pro
https://www.profim.pl/produkty/kolekcja/acospro/model-konferencyjnvy (zaktadka wymiary)
wydruk certyfikatu z 18.09.2018 r. dla krzeset serii Acos Pro pobranego ze strony producenta
Profim https://www.  profim.pl/produkty/kolekcja/acospro/modelkonferencyjny  (zaktadka
certyfikaty)

ogledziny informacji na temat serii krzeset Acos, ich oznaczen i wymiarow z ww. strony
internetowej producenta Profim

W ocenie odwotujgcego watpliwa jest mozliwos¢ wyprodukowania towaru
odmiennego od fabrycznego standardu w przypadku pojedynczych zaméwien na tak mate
ilosci (do 21 sztuk w okresie 24 miesiecy realizacji zamdwienia), nawet jesli mozliwe bytoby
wyprodukowanie takiego odmiennego typu krzesta acos na potrzeby tego zaméwienia, to

informacja w tym zakresie powinna zostac¢ ujeta juz w ofercie, poniewaz formularz oferty miat
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obejmowaé wskazanie konkretnego towaru, konkrethego modelu mebla, zgodnego we
wszystkich aspektach z SIWZ, czego przystepujacy nie uczynit i nie jest mozliwe na
obecnym etapie sanowanie tej niezgodnosci.

Odwotujacy podat w dalszej kolejnosci, ze zgodnie z pkt 7.11.6-7.11.9 oraz pkt 12.4.1
SIWZ skfadne jako czes¢ oferty portfolio miato zawieraé dla oferowanych mebli m.in.
dostepng kolorystyke oraz, ze wraz z ofertg na czes¢ | przystepujgcy przedstawit wzorniki
kolorystyczne mebli (str. 37-38 oferty dla czesci I), ktore jednak sg niekompletne, niezgodne
z SIWZ, co oznacza, ze portfolio nie potwierdza zgodnosci oferowanych towarow z SIWZ.

Stwierdzit, ze przedstawiona przez przystepujgcego paleta kolorow dotyczy wytgcznie
planowanych do =zastosowania ptyt i okfladzin, nie zostaty tam jednak ujete palety
kolorystyczne dla elementow metalowych, jak stelaze, ktére malowane sg proszkowo.

Stangt na stanowisku, ze brak informacji w tym zakresie $wiadczy o tym, ze
przystepujgcy nie okreslit w ofercie elementéw proponowanego przedmiotu zamowienia,
ktére majg wg SIWZ charakter istotny; nie wiadomo z oferty przystepujacego czy w zakresie
elementéw metalowych obejmuje ona mozliwos¢ dostarczenia produktow w co najmniej 12
kolorach, w tym co najmniej 75% w kolorach stonowanych.

Stwierdzit, ze elementy metalowe sg istotnymi elementami mebli (np. biurko typ B1,
biurko tym B2, biurko o regulowanej wysokosci B, dostawka do biurka typ B1, krzesto
konferencyjne typ GP, krzesto konferencyjne typ G, stolik okolicznosciowy GP), majg duze
znaczenie dla estetyki i jakosci mebla.

Dowdd: oferta przystepujgcego

Odwotujgcy podniost takze, ze brak wskazania w portfolio przystepujgcego informacji
na temat zastosowanych materiatow. Podat, ze zgodnie z pkt 7.11.6-7.11.9 oraz pkt 12.4.1
SIWZ skfadne jako czes¢ oferty portfolio miato zawieraé dla oferowanych mebli m.in.
zastosowane materiaty. Uzupetnit, ze w wyjasnieniach SIWZ z 14.01.2021 r. w odpowiedzi
na pytanie 25: W PORTFOLIO Zamawiajgcy wymaga wskazania zastosowanych
materiatbw. Prosze o uszczegofowienie tego wymogu. Czy wystarczajgcym bedzie
wskazanie materiatu ,metal, drewno, szkfto", czy Zamawiajgcy wymaga bardziej
szczegbtowego wskazania materiatow, tj. ,pfyta wiérowa - drewno, zawias - metal" itp.?
Zamawiajgcy wyjasnit: ,Zamawiajgcy oczekuje bardziej szczegotowego opisu materiatow, z
ktérych bedg wykonane meble, np. ,ptyta widrowa, drewno, zawias metalowy, pfyta
laminowana, zabezpieczenie krawedzi listwg ABS, stelaz lakierowany proszkowo".

Podnidst, ze z ofertg na cze$¢ | przystepujacy nie przedstawit dla wszystkich mebli
informacji na temat materiatéw, z ktérych montowane majg by¢ meble w wymaganej przez
zamawiajgcego szczegotowosci, co oznacza, ze oferta jest przedstawiona w sposob

niekompletny, niezgodny z SIWZ, tym samym nie potwierdza zgodnosci oferowanych



towaréw z SIWZ.

Dowadd: oferta przystepujgcego.

Zaznaczyt, ze nie zachodzg mozliwosci konwalidowania treéci oferty przystepujgcego,
ktére mogtyby doprowadzi¢ do stanu zgodno$ci tej oferty z SIWZ. W ocenie odwotujgcego
sanowanie stwierdzonych przez niego niezgodnosci oferty przystepujgcego z SIWZ
(zaréwno co do braku wskazania kolorystyki elementow metalowych, braku przedstawienia
szczegotowych danych na temat materiatow, jak i niezgodnosci w zakresie oferowanego
krzesta konferencyjnego typu GP) mogtoby polega¢ wytgcznie na dokonaniu zmiany tresci
oferty, poprzez zmiane oferowanego mebla na taki, ktory spetnia wymagania SIWZ lub
wprowadzenia do oferty elementdw w niej nieumieszczonych (dot. kolorystyki,
zastosowanych materiatéw).

Zaznaczyt réwniez, ze nie ma takze podstaw do dokonania poprawy oferty
przystepujgcego w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz opisana niezgodnos$¢ nie
stanowi omyiki rachunkowej, nie ma takze charakteru oczywistego, ktéry umozliwitby
automatyczng weryfikacje i poprawe; nie moze by¢ wreszcie poddana procedurze poprawy
innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp — musiataby prowadzi¢ do
zastgpienia produktu zaoferowanego przez przystepujacego i/lub musiataby uzupetiaé
oferte o informacje dotyczace kolorystyki i zastosowanych materiatéw, co stanowitoby

niezgodng z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp in fine zmiane tresci oferty.

W odniesieniu do zaniechania wykluczenia przystepujacego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp podat, ze przystepujacy ztozyt portfolio majgce
potwierdzi¢ zgodnos¢ oferowanych mebli i elementéw wyposazenia z wymaganiami SIWZ,
a dla krzesta konferencyjnego karte sporzadzong przez samego wykonawce, ktéra —
zdaniem odwotujgcego — zawiera niezgodne z prawdg dane w zakresie wysokosci krzesta
(karta wskazuje 101 cm, podczas gdy faktycznie ten produkt ma mniejszg wysokosé, tj. 92
cm).

Dowdd: oferta przystepujgcego, wydruk karty produktu Acos Pro generowanej na stronie

producenta Profim pod adresem https://www.profim.pl/Product/pdf/1112/acospro/generate

wydruk ze strony internetowej Profim dot. produktu Acos Pro

https://www.Profim.pl/produkty/kolekcja/acospro/model-konferencyjny (zaktadka dane

techniczne)

wydruk ze strony internetowej producenta  Profim dot.  produktu Acos Pro
https://www.profim.pl/produkty/kolekcja/acospro/model-konferencyjny (zaktadka wymiary)
wydruk certyfikatu z 18.09.2018 r. dla krzeset serii Acos Pro pobranego ze strony producenta

Profim https://www.profim.pl/produkty/kolekcja/acospro/model-konferencyjiny  (zaktadka
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certyfikaty)
ogledziny informacji na temat serii krzeset Acos, ich oznaczen i wymiarow z ww. strony
internetowej producenta Profim.

Odwotujgcy uznat, Zze informacje wprowadzajg zamawiajgcego w btad, wskazujgc
niezgodnie z prawda, ze towar posiada parametry zgodne z SIWZ. Jest to informacja istotna,
majgca wplyw na wynik postepowania — wprowadzenie zamawiajgcego w btgd w zakresie
cech technicznych towaru doprowadzito do wyboru oferty przystepujgcego w czesci |,
podczas gdy oferta ta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nie ma
znaczenia to, czy do powyzszego uchybienia doszto w wyniku celowego dziatania (celowe
ukrycie parametréw krzesta niezgodnych z SIWZ), czy tez przypadkowo, w wyniku
niedbalstwa wykonawcy przy sporzadzaniu karty (brak weryfikacji w materiatach producenta,
czy towar ten rzeczywiscie odpowiada wymaganiom SIWZ i podanie rzeczywistych
parametrow w karcie).

Uzupefnit, ze zgodnie z orzecznictwem KIO od wykonawcy, bedacego profesjonalista,
nalezy wymaga¢ podwyzszonego poziomu starannosci przy przedstawianiu w toku
postepowania informacji majgcych istotne znaczenie dla jego przebiegu, jednak takiej
starannosci przystepujacy nie dochowat, nie sprawdzajgc informacji na temat faktycznych
parametrow technicznych oferowanego krzesta, mimo iz sg one z tatwoscig dostepne na
internetowej stronie producenta, co — wedle odwolujgcego — oznacza, ze zachowanie
przystepujgcego bylo zawinione, a w konsekwencji wykonawca ten powinien zostaé
wykluczony z postepowania, a jego oferta, na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, powinna
by¢ uznana za podlegajgcg odrzuceniu.

Zaznaczyt, ze w przypadku stwierdzenia podstawy do wykluczenia na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nie jest dopuszczalna konwalidacja oferty np. w drodze
wezwania do uzupetnienia karty katalogowej, tym bardziej, ze informacje zawarte w portfolio

stanowity tres¢ oferty i podlegaty ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert.

W odniesieniu do zaniechania udostepnienia odwotujgcemu  wyjasnien
przystepujgcego dotyczacych zaoferowanej ceny w czesci | i Il ze wzgledu na ich
zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcy podniést, ze zamawiajgcy nie
przedstawit zadnego uzasadnienia tej czynnosci — ani zastrzezenia tresci wyjasnien
przystepujgcego, ani wkasnej oceny w przedmiocie zastrzezenia.

Stwierdzit, ze z tego powodu, na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wywodzi, ze zamawiajgcy naruszyt
wskazane przepisy, ewentualnie, Zze zamawiajgcy naruszyt przy badaniu wyjasnien

przystepujgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie



odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo iz zawiera razgco niskg cene w czesci | i lll,
wzglednie pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena w
czesci | i lll nie jest razgco niska.

Stangt na stanowisku, Ze brak przedstawienia przez zamawiajgcego tresci
zastrzezenia poufnosci informacji lub choéby swojej analizy tego zastrzezenia swiadczy o
tym, iz zamawiajacy przyjat zastrzezenie tajemnicy dokonane przez przystepujgcego
Z naruszeniem ww. przepisow prawa.

Oswiadczyt, ze zwazywszy na doswiadczenie, wynikajgce chocCby z tego, jak
przedstawiane byty w niniejszym postepowaniu zagadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa
przez innych wykonawcéw, mniema, ze brak jest w tym przypadku jakiegokolwiek
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a mimo to zamawiajgcy dokonat
utajnienia wyjasnieh przystepujgcego, wzglednie zastrzezenie to uchybia wymaganiom art. 8
ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wskazat, ze brak przedtozenia wraz z wyjasnieniami uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa lub przediozenie zastrzezenia wadliwego, ogdinikowego,
pozbawionego rzeczowego stanowiska i dowoddéw ochrony informacji powoduje, ze
przystepujgcy nie wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
co skutkowaé winno odtajnieniem i udostepnieniem odwotujgcemu petnych wyjasnien razaco
niskiej ceny.

Uzupefnit, ze to po stronie wykonawcy zastrzegajgcego informacje jako tajemnice
gospodarczg lezy ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje spetniajg wszystkie
elementy konieczne dla jej uznania za tajemnice przedsiebiorcy, co skorelowane jest
z obowigzkiem zamawiajgcego w postaci ujawnienia informacji wadliwie lub sprzecznie
z prawem zastrzezonych.

Podsumowat, Ze brak przediozenia stosownego uzasadnienia powoduje, Zze
przystepujgcy nie wykazat, ze w stosunku do wyjasnien razgco niskiej ceny spetnione zostaty

jakiegokolwiek przestanki do uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa.

Z ostroznosci, na wypadek oddalenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutu
zaniechania odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny, odwotujgcy podnidst zarzut
ewentualny zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na zaoferowanie razgco
niskiej ceny lub nie wykazanie, ze zaoferowana cena nie jest razagco niska.

Stwierdzit, ze zazywszy na réznice migedzy ceng oferty przystepujgcego w czesci | i lll
zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania tego wykonawcy do wyjasnien ze wzgledu na
art. 90 ust. 1la ustawy Pzp. Uznat, ze byto to szczegdlnie jaskrawe w czesci lll, gdzie cena
oferty przystepujgcego stanowi jedynie 31,9% wartosci szacunkowej zamowienia (plus VAT).

Podat, ze zamawiajgcy kierowat wezwania w tym zakresie takze do innych firm w czesci |
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stad odwotujacy zatozyt, ze zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien
takze w czesci | — jesli zamawiajgcy tego zaniechat to stanowi to naruszenie art. 90 ust. 1-3
ustawy Pzp majgce potencjalny wptyw na wynik postepowania; przy tak znacznych réznicach
cenowych wszczecie procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest uzasadnione i konieczne.

W zakresie wyjasnien przystepujgcego w czesci Il stwierdzit, ze zwazywszy na
zaoferowanie przez przystepujgcego w czesci | ceny na poziomie zaledwie 71,1% wartosci
szacunkowej zamowienia (plus VAT) oraz jedynie 71,1% oferty odwotujgcego, zamawiajgcy
zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy; podobnie w czes$ci Ill, gdzie przystepujgcy
zaoferowat cene na poziomie zaledwie 31,9% wartosci szacunkowej zamowienia (plus VAT)
oraz jedynie 31,9% ceny oferty odwotujgcego.

W ocenie odwotujgcego w zakresie badania wyjasnien przystepujgcego zamawiajacy
najprawdopodobniej dopuscit sie istotnych zaniechah w zakresie analizy wyjasnien,
weryfikacji przedstawianych argumentow, kalkulacji i dowodéw, w szczegdlnosci, jesli doszto
do przedstawienie przez przystepujacego oswiadczeh odnoszacych sie do zagadnien takich,
jak:
posiadanie wtasnego zaktadu produkcyjnego i parku narzedziowego, posiadanie witasnych
srodkéw transportu, posiadanie kontaktéw z dostawcami i rabatéw, posiadanie wlasnego
personelu, doswiadczenie przy realizacji zamowien publicznych czy zaméwien o wartosci
zblizonej do przedmiotu zamowienia to nie stanowi to o obaleniu domniemania razgco niskiej
ceny, poniewaz nie sg to przymioty, ktére dostepne sg wytgcznie jednej firmie i pozwalatyby
osiggng¢ przewage konkurencyjng tak znaczng, aby umozliwiata wykonanie zamowienia
w zaoferowanej cenie.

Powotat sie takze na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej, zgodnie z ktérym:
~Wykonawca wskazat bowiem okoliczno$ci, ktére w jego ocenie wptywajg na obnizenie ceny,
lj. wieloletnie dos$wiadczenie, dobre wypracowane warunki handlowe, duze iloSci
zamawianych urzgdzen, a takze okoliczno$¢ posiadania wtasnego serwisu i mozliwosc
zaoferowania Zamawiajgcemu rabatow. Nie przedstawit natomiast, w jaki sposob czynniki te
wplywajg na obnizenie ceny i nie podat wartosci, o jakie mogt obnizy¢ cene w zwigzku
z wykazanymi okolicznoSciami. Wskazane przez wykonawce M.T.P. czynniki sg jedynie
o0golnymi stwierdzeniami, niepopartymi konkretnymi kwotami, o jakie mogt on obnizy¢ cene.
Wyjasnienia tego rodzaju mogg co najwyzej uzupetniac konkretne i szczegotowe analizy
i wyliczenia, jednak nie mogg stanowi¢ wyjasnieri samych w sobie. M.T.P. nie wykazat przy
tym, iz wskazane wyZzej okolicznosci sg wyjgtkowe i nie przystugujg innym wykonawcom.
Wieloletnie doswiadczenie, wypracowane warunki handlowe sg okolicznosciami dotyczgacymi
rowniez innych wykonawcow, stad tez trudno przyjgc, iz okolicznosci te sg wtasciwe jedynie
dla wykonawcy M.T.P." (wyrok z dnia 18 wrzesnia 2018 r. sygn. akt KIO 1751/18, wyrok

Z dnia 6 czerwca 2016 r. sygn. akt KIO 800/16). Uzupehit, ze nie obala tez domniemania



razgco niskiej ceny przedstawienie samej kalkulacji wykonania zamowienia, jesli nie jest ona
w sposob spojny i logiczny poparta dowodami, ktore potwierdzajg mozliwo$¢é wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z SIWZ, za ceny ujete w takiej kalkulacji.

Stwierdzit, ze przedstawiane wyjasnienia, kalkulacje i dowody na ich potwierdzenie
muszg by¢ sformutowane w sposob spéjny, sensowny, zgodny z zasadami dodwiadczenia
zyciowego — tylko takie wyjasnienia mogag prowadzi¢ do przetamania domniemania razgco
niskiej ceny. W ocenie odwotujgcego zwazywszy na to, ze oferta przystepujacego odbiegata
tak znaczgco od prawidiowo ustalonej wartosci zamoéwienia brutto czy ceny odwotujacego
w czesci | i ll), istnieje prawdopodobienstwo graniczgce z pewnoscig, ze zamawiajgcy,
oceniajgc wyjasnienia przystepujgcego dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 lub art. 90
ust. 1-3 ustawy Pzp.

Dowadd: oferta przystepujgcego w czesci | i lll, wyjasnienia przystepujgcego .

KIO 1113/21
W tym samym postepowaniu odwotujgcy ziozyt odwotanie, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego w czesci
Il pomimo, iz podlegata odrzuceniu ze wzgledu na niezgodnos¢ z SIWZ,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Kreo Styl L. M.
w czesci || pomimo, iz oferta ta podlegata odrzuceniu ze wzgledu na niezgodnoé¢ z
SIWZ,

3. art. 8 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu wyjadnienn razgco
niskiej ceny przystepujgcego w czesciach | i lll (wskazano omytkowo zamiast w
czesci ll),

ewentualnie

4. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 1-3, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujgcego w czesci | i lll (wskazano omytkowo zamiast w czesci Il) pomimo, iz
ztozyt oferte zawierajgca razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia,
a takze pomimo, iz nie dowiddt, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

5. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1-3, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Kreo Styl L. M. w czesci Il pomimo, zlozyt oferte zawierajgcg razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a takze, pomimo, iz nie dowiodt,
ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,

6. art. 91 wust. 1, poprzez dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty
przystepujagcego w czesci | pomimo, iz oferta tego wykonawcy powinna byc¢

odrzucona i w konsekwencji nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza przy
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ustalonych w SIWZ kryteriach oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci ll,
dokonania powtdrnej czynnos$ci badania i oceny ofert w zakresie czesci l,
3. odtajnienie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w zakresie czesci nr |l

ztozonych przez przystepujacego,

H

odrzucenia ofert wykonawcéw: przystepujgcego i Kreo Styl L. M. w czesci |l

o

dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w czesci .

Odwotujagcy podat, w odniesieniu do zachowanie terminu wniesienia odwotania, ze
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej otrzymat 31.03.2021 r. drogg elektroniczng,
a nadto, w odniesieniu do interesu we wniesieniu odwofania, ze w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy, jego interes w uzyskaniu
zamowienia doznat uszczerbku, gdyz w przypadku prawidiowego dziatania zamawiajgcego
i potwierdzenia sie zarzutéw odwotania, oferta zlozona przez odwotujgcego zostataby
uznana za oferte najkorzystniejszg, a nadto, ze w zakresie dla czesci Il uwzgledniony musi
by¢ fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu zostaly zlozone jeszcze dwie oferty, ktére
jednak zostaty ostatecznie odrzucone wobec czego odwotujgcy co do zasady ma interes w

uzyskaniu zamowienia, majgc szanse na wybor oferty.

W odniesieniu do zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego w czesci Il pomimo,
iz jej tres¢ jest niezgodna z SIWZ odwotujgcy podnidst, ze przystepujgcy w ofercie wskazat
krzesto producenta BGROUP, model QUATRO NT, ktére jednak — co wynika z oferty
wskazanego producenta — w swojej ofercie nie posiada on krzesta o modelu okreslonym
w ofercie przystepujgcego, co oznacza, ze przystepujacy ujat w ofercie nieistniejgcy produkt.
Dowdd:
wydruk karty produktu Quatro generowanej na stronie producenta firmy BGroup pod

adresem https://www.bakun.eu/sites/default/files/quatro web-min.pdf

wydruk ze strony internetowej producenta BGroup dot. produktu  Quatro

https://www.bakun.eu/quatro (zaktadka opis)

ogledziny informacji na temat krzeset Quatro, ich oznaczen i wymiaréw z ww. strony
internetowej producenta Bgroup

Jako istotne podkreslit, ze przystepujgcy nie zataczyt do oferty zadnego dokumentu
Swiadczgcego o tym, ze moze dostarczy¢ produkty tego producenta o typie odmiennym od

produkowanego seryjnie pod oznaczeniem takim, jak w ofercie (np. oswiadczenia


https://www.bakun.eu/sites/default/files/guatro%20web-min.pdf
https://www.bakun.eu/guatro

producenta tych towarow).

Zastrzegt, ze w przypadku ztozenia przez przystepujacego takiego dokumentu
(np. oswiadczenia) po terminie otwarcia ofert, nie zastuguje on na uwzglednienie, poniewaz
— zgodnie z orzecznictwem Krajowej I1zby Odwotawczej — oSwiadczenia takie nie moge by¢
brane pod uwage, gdyz stanowie przejaw niedopuszczalnej po uptywie terminu skfadania
ofert zmiany tresci oferty lub negocjacji z zamawiajgcym.

W odniesieniu do zaniechania odtajnienia wyjasnieh przystepujgcego w zakresie
razgco niskiej ceny oraz zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego ze wzgledu na
nieudowodnienie, ze nie zawiera ona razgco niskiej ceny odwotujgcy podnidst, ze
zamawiajgcy nie przedstawit Zzadnego uzasadnienia tej czynnosci — ani zastrzezenia tresci
wyjasnien dokonanego przez przystepujgcego, ani chocby wiasnej oceny w przedmiocie
zastrzezenia.

Stwierdzit, ze z tego powodu, na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11
ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wywodzi, ze zamawiajgcy naruszyt
wskazane przepisy, ewentualnie, Zze zamawiajgcy naruszyt przy badaniu wyjasnien
przystepujgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo iz zawiera razgco niskg cene w czesci Il
wzglednie pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena w
czesci |l nie jest razgco niska.

Stangt na stanowisku, ze brak przedstawienia przez zamawiajgcego tresci
zastrzezenia poufnosci informaciji lub choéby swojej analizy tego zastrzezenia swiadczy o
tym, iz zamawiajgcy przyjgt zastrzezenie tajemnicy dokonane przez przystepujacego
Z naruszeniem ww. przepiséw prawa.

Oswiadczyt, ze zwazywszy na dos$wiadczenie, wynikajgce chocby z tego, jak
przedstawiane byty w niniejszym postepowaniu zagadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa
przez innych wykonawcéw, mniema, ze brak jest w tym przypadku jakiegokolwiek
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a mimo to zamawiajgcy dokonat
utajnienia wyjadnien przystepujgcego, wzglednie zastrzezenie to uchybia wymaganiom art. 8
ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wskazat, ze brak przedtozenia wraz z wyjasnieniami uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa lub przediozenie zastrzezenia wadliwego, ogolnikowego,
pozbawionego rzeczowego stanowiska i dowoddéw ochrony informacji powoduje, ze
przystepujacy nie wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa,
co skutkowac¢ winno odtajnieniem i udostepnieniem odwotujgcemu petnych wyjasnien razgco
niskiej ceny.

Uzupetnit, ze to po stronie wykonawcy zastrzegajgcego informacje jako tajemnice

gospodarczg lezy ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje spetniajg wszystkie
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elementy konieczne dla jej uznania za tajemnice przedsiebiorcy, co skorelowane jest
z obowigzkiem zamawiajgcego w postaci ujawnienia informacji wadliwie lub sprzecznie
z prawem zastrzezonych.

Podsumowat, Ze brak przediozenia stosownego uzasadnienia powoduje, ze
przystepujgcy nie wykazat, ze w stosunku do wyjasnien razgco niskiej ceny spetnione zostaty

jakiegokolwiek przestanki do uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa.

Z ostroznosci, na wypadek oddalenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg zarzutu
zaniechania odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny, odwotujgcy podniost zarzut
ewentualny zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na zaoferowanie razgco
niskiej ceny lub nie wykazanie, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Stwierdzit, ze zwazywszy na réznice miedzy ceng oferty przystepujacego w czesci ll
Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania tego wykonawcy do wyjasnien ze wzgledu na
art. 90 ust. la ustawy Pzp — bylo to szczegdlnie jaskrawe w cz. lll, gdzie cena oferty
przystepujgcego stanowi jedynie 60,1% wartosci szacunkowej zamoéwienia (plus VAT),
a zamawiajgcy kierowal wezwania w tym zakresie takze do innych firm w czesci | stad
odwotujgcy mniema, ze zamawiajgcy wezwat tego wykonawce do ztozenia wyjasnien takze
w zakresie czesci |, a jesli tego zaniechat to stanowi to naruszenie art. 90 ust. 1-3 ustawy
Pzp majgce potencjalny wptyw na wynik postepowania — przy tak znacznych réznicach
cenowych wszczecie procedury wyjasnieh razgco niskiej ceny jest uzasadnione i konieczne.

Stwierdzit, ze zwazywszy na zaoferowanie przez przystepujgcego w czesci Il ceny na
poziomie zaledwie 60,1% wartosci szacunkowej zamowienia (plus VAT) oraz jedynie 60,3%
oferty odwotujacego zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty przystepujgcego.

W ocenie odwotujgcego w zakresie badania wyjasnien przystepujgcego zamawiajacy
najprawdopodobniej dopuscit sie istotnych zaniechan w zakresie analizy wyjasnien,
weryfikacji przedstawianych argumentow, kalkulacji i dowoddéw, w szczegolnosci, jesli doszto
do przedstawienie przez przystepujgcego oswiadczen odnoszgcych sie do zagadnien takich,
jak:
posiadanie wtasnego zaktadu produkcyjnego i parku narzedziowego, posiadanie wlasnych
Srodkéw transportu, posiadanie kontaktow z dostawcami i rabatéw, posiadanie wlasnego
personelu, doswiadczenie przy realizacji zamowien publicznych czy zaméwien o wartosci
zblizonej do przedmiotu zamdwienia to nie stanowi to o obaleniu domniemania razgco niskiej
ceny, poniewaz nie sg to przymioty, ktdre dostepne sg wytgcznie jednej firmie i pozwalatyby
osiggngC przewage konkurencyjng tak znaczng, aby umozliwiata wykonanie zamowienia
w zaoferowanej cenie.

Powotat sie takze na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej, zgodnie z ktérym:

~Wykonawca wskazat bowiem okolicznoSci, ktére w jego ocenie wptywajg na obnizenie ceny,



lj. wieloletnie doswiadczenie, dobre wypracowane warunki handlowe, duze ilosci
zamawianych urzgdzen, a takze okoliczno$¢ posiadania wtasnego serwisu i mozliwoS¢
zaoferowania Zamawiajgcemu rabatow. Nie przedstawit natomiast, w jaki sposob czynniki te
wplywajg na obnizenie ceny i nie podat warto$ci, o jakie mogt obnizy¢ cene w zwigzku
z wykazanymi okolicznosciami. \Wskazane przez wykonawce M.T.P. czynniki sg jedynie
ogoinymi stwierdzeniami, niepopartymi konkretnymi kwotami, o jakie mogt on obnizy¢ cene.
Wyjadnienia tego rodzaju mogg co najwyzej uzupetniac konkretne i szczegétowe analizy
i wyliczenia, jednak nie mogg stanowic wyjasnienn samych w sobie. M.T.P. nie wykazat przy
tym, iz wskazane wyzej okolicznoSci sg wyjgtkowe i nie przystugujg innym wykonawcom.
Wieloletnie do$wiadczenie, wypracowane warunki handlowe sg okolicznos$ciami dotyczgcymi
rowniez innych wykonawcow, stad tez trudno przyjgc, iz okolicznosci te sq wiasciwe jedynie
dla wykonawcy M.T.P." (wyrok z dnia 18 wrzesnia 2018 r. sygn. akt KIO 1751/18, wyrok
Z dnia 6 czerwca 2016 r. sygn. akt KIO 800/16).

Uzupetnit, Zze nie obala tez domniemania razgco niskiej ceny przedstawienie samej
kalkulacji wykonania zamdwienia, jesli nie jest ona w sposob spojny i logiczny poparta
dowodami, ktore potwierdzajg mozliwos¢ wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
SIWZ, za ceny ujete w takiej kalkulacji.

Stwierdzit, ze przedstawiane wyjasnienia, kalkulacje i dowody na ich potwierdzenie
muszg by¢ sformutowane w sposob spojny, sensowny, zgodny z zasadami doswiadczenia
zyciowego — tylko takie wyjasnienia mogg prowadzi¢ do przetamania domniemania razgco
niskiej ceny.

W ocenie odwotujgcego zwazywszy na to, ze oferta przystepujgcego odbiegata tak
znaczgco od prawidtowo ustalonej wartosci zamowienia brutto czy ceny odwotujacego
w czesci Il istnieje prawdopodobienstwo graniczagce z pewnoscig, ze zamawiajgcy,
oceniajgc wyjasnienia przystepujgcego dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 lub art. 90
ust. 1-3 ustawy Pzp.

Dowadd: oferta przystepujgcego w czesci I, wyjasnienia przystepujgcego w czesci ll.

W odniesieniu do zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Kreo Styl L. M.
w czesci || pomimo, iz jej tres¢ jest niezgodna z SIWZ odwotujgcy wskazat, ze wykonawca
wskazat jako oferowane krzesto producenta Nowy Styl, model SO-ONE SWIVEL.

Stwierdzit, ze z oferty producenta Nowy Styl wynika, ze w swojej ofercie posiada on
wiele krzeset z rodziny pod nazwg SO-ONE SWIVEL wobec czego wykonawca Kreo Styl L.
M. uchybit wymaganiom SIWZ, gdyz nie doprecyzowat jaki konkretne produkt zostat przez
niego zaoferowany pomimo, ze producent okresla te produkty konkretnymi symbolami.

Dowdd: wydruk katalogu dostepnego na stronie producenta firmy Nowy Styl pod
adresem https://pl.nowystyl.com/files/doc/WWW Basic-collection Technical-details PL.pdf
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(krzesta z rodziny SO-ONE SWIVEL widoczne na stronach 55-56)
ogledziny informacji na temat serii krzeset z rodziny SO-ONE SWIVEL, ich oznaczen
i wymiaréw z ww. strony internetowej producenta Nowy Styl

Wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej niezgodne z SIWZ
oznaczenie oferowanego towaru, powodujgce brak mozliwosci ustalenia tego, co doktadnie
jest oferowane i czy ten przedmiot ma cechy swiadczgce o zgodnosci z SIWZ jest podstawag
do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Uzupetnit, ze
koniecznos¢ odrzucenia oferty w takiej sytuacji prowadzi do wyeliminowania ryzyka sytuacji,
w ktorej — w razie wyboru takiej oferty i zawarcia umowy — wykonawca mogtby dostarczyé
zamawiajgcemu towar niezgodny z SIWZ (cho¢ zgodny z ofertg).

Zastrzegt, ze o0golne os$wiadczenia o zgodnosci towaru z SIWZ czy opisem
przedmiotu zamowienia nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania oferty za zgodng z SIWZ
czy tez jej konwalidacji.

Stwierdzit, ze w niniejszej sytuacji nie ma takze podstaw do dokonania poprawy oferty
Iduro w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp — opisana niezgodnos¢ nie stanowi omyiki
rachunkowej, nie ma takze charakteru oczywistego, ktéry umozliwitby automatyczng
weryfikacje i poprawe, za$ brak podania wymaganych w postepowaniu istotnych informacji
precyzujgcych przedmiot nie moze by¢ takze uznany za poprawe innej omytki w rozumieniu
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp; dokonanie poprawy omytki, poprzez jednostronne okreslenie
przez zamawiajgcego, jakie doktadnie modele towaréw z serii SHILA czy RAYA majg byc¢

dostarczone stanowityby niezgodng z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp in fine zmiane tresci oferty.

W odniesieniu do zaniechania odrzucenia oferty Kreo Styl L. M. ze wzgledu na
nieudowodnienie, ze nie zawiera ona razgco niskiej ceny odwotujgcy podnidst, ze
Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy — w czesci Il wykonawca
zaoferowat cene na poziomie zaledwie 66,31% wartosci szacunkowej zamowienia (plus
VAT).

Stwierdzit, ze ztozone 18.02.2021 r. wyjasnienia Kreo Styl L. M. nie udowodnity, ze
oferta tego wykonawcy nie obality domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej. Wskazat,
ze wyjasnienia Kreo Styl L. M. ograniczajg sie do krétkich odwiadczen, ze:

e ustalit cene oferty z nalezytg starannoscig i realizacja nie spowoduje po jego stronie
strat,

e wszystkie elementy zostaty ujete w cenie, a jej wysokos¢ wynika z niskich kosztéw
wiasnych, preferencyjnych warunkéw zakupu materiatéw, dysponowania wtasnym
parkiem maszynowym,

e realizacja zamowienia nastgpi starannie, terminowo i zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Podkreslit, ze oswiadczenia te zostaty przedstawione gotostownie, bez Zadnych



dowodow potwierdzajgcych prawidiowosé tych okolicznosci, jak i ich wptyw na mozliwos$é
nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia.

Podat, ze do wyjasnien zostata zatgczona kalkulacja przedstawiajgca kilka pozycji
cenotworczych, w tym koszty brutto: zakupu towaru (200.311,65 zt), koszt montazu (5.000
zt), koszt transportu (200 zt) i koszt ubezpieczenia (200 zt).

Stwierdzit, ze wiarygodnos¢ wyliczenia tych kosztow nie zostata jednak potwierdzona
zadnymi doktadniejszymi wyliczeniami czy dowodami potwierdzajgcymi, ze rzeczywiscie
istnieje po stronie Kreo Styl L. M. mozliwo$¢ zakupu foteli obrotowych (lub komponentow
niezbednych do ich wykonania) za cene wskazang w kalkulacji.

Podnidst, ze wskazane hastowo koszty montazu takze nie zostaty potwierdzone
choéby kalkulacjg zaktadanej ilosci roboczogodzin, nie zostaty wykazane koszty pracy osob
zatrudnianych przez wykonawce z uwzglednieniem poziomu wynagrodzen stosowanych w
tej firmie. Uzupetnit, ze Kreo Styl L. M. nie wykazal, aby ujete koszty byly wystarczajgce dla
sfinansowania pracy personelu przez caly okres realizacji zamdwienia; przyjete koszty
transportu i ubezpieczenia zostaty pozbawione jakiegokolwiek dowodu ich realnosci.
Zdaniem odwotujgcego nierealny wydaje sie zaktadany koszt transportu zwazywszy na
odlegtos¢ od siedziby wykonawcy do zamawiajgcego (trasa Warszawa-Rzeszéw to w jedng
strone ok. 320 km).

Uznal, ze wyjasnienia Kreo Styl L. M. sktadajg sie wylgcznie z ogélnych oswiadczen
tego przedsigbiorcy, okolicznosci nie zostaty udowodnione, ale nawet gdyby zostaty one
udowodnione to nie przedstawiajg zadnej wartosci dla oceny tej oferty
w kontekscie art. 90 ustawy Pzp, poniewaz nie sg to okolicznosci, ktére wyrézniatyby Kreo
Styl L. M. na tle pozostatych wykonawcéw funkcjonujgcych w tej branzy — nie sg to
przymioty, ktére dostepne sg wylgcznie tej firmie, co pozwalatyby osiggng¢ przewage
konkurencyjng tak znaczng, aby umozliwiata wykonanie zamodwienia za potowe jego
rynkowych kosztow.

Wskazat, ze nie obala tez domniemania razaco niskiej ceny przedstawienie same;j
kalkulacji wykonania zamodwienia, jesli nie jest ona w sposob spdjny i logiczny poparta
dowodami, ktére potwierdzajg mozliwo$s¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
SIWZ, za ceny ujete w takiej kalkulaciji.

Dowdd: oferta Kreo Styl w czeséci I, wyjasnienia Kreo Styl L. M. dot. zaoferowanej ceny w

czesci ll.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
przekazanej przez zamawiajgcego na informatycznym nosniku danych (dwie ptyty CD) przy
pismach z dnia 15 kwietnia 2021 r. (sygn. akt KIO 979/21) i 29 kwietnia 2021 r. (sygn. akt
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KIO 1113/21) — dokumentéw przywotanych w dalszej czesci uzasadnienia, Odpowiedzi na
odwotania — pisma zamawiajgcego z dnia 20 maja 2021 r., Pism procesowych uczestnika —
stanowisk w sprawie z dnia 21 maja 2021 r., ztozonych przez przystepujgcego, ztozonych
przez przystepujacego na rozprawie oswiadczeh: Flokk Sp. z o0.0., ul. Godrnicza 8,
62-700 Turek z dnia 21 kwietnia 2021 r. oraz BGroup Sp. z o0.0.,, Sp. k. z dnia
27 kwietnia 2021 r., a takze oswiadczen i stanowisk stron i przystepujacego

zaprezentowanych w toku rozprawy skfad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.



Zgodnie z trescig art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019, poz. 2020), do
postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do
sadu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zaméwienia wszczetych przed 1 stycznia 2021 r.,
stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1.

Majgc na uwadze powyzsze, sklad orzekajgcy Izby do obu postepowan
odwotawczych w przedmiotowej sprawach zastosowat przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm. ) [dalej ,ustawa
nPzp”], poniewaz zostaty one wszczete przez wniesienie odwotan w dniu 29 marca i 12
kwietnia 2021 r., czyli po dniu 31 grudnia 2020 r.

Sktad orzekajgcy |zby ustalit, Zze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia
we wszystkich czesciach (I, Il i 1ll) oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy — czego zamawiajgcy nie kwestionowat, czym odwotujgcy
wypefnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotan, o ktérych mowa w art. 505

ust. 1 ustawy nPzp.

Na podstawie art. 90 ust. 1 przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo zamodwien
publicznych z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020): ,Do postepowan
0 udzielenie zamowienia, o ktorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe.”
[ti. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.] i wszczecia przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamowienia 23 grudnia 2020 r. oraz tego, ze nie zostato ono w 2020 roku
zakonczone, skfad orzekajgcy Izby ustalit, ze do przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej nadal ,ustawa
Pzp”].

Wobec os$wiadczenia odwotujgcego ztozonego na posiedzeniu, ze cofa zarzut
zaniechania odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny
przystepujgcego w czesci |, sktad orzekajgcy lzby umorzyt postepowania odwotawczego

w tym zakresie, co znalazto odzwierciedlenie w sentenc;ji orzeczenia.
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Sygn. akt KIO 979/1

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego w zakresie czesci | ze wzgledu

na niezgodnos¢ z SIWZ nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Przedmiotem zamoéwienia w czesci | zamowienia sg meble biurowe, gabinetowe
i konferencyjne (Rozdziat 2 Opis przedmiotu zamdéwienia pkt 2.1 SIWZ). Szczegotowy opis
przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do tej czesci zamawiajgcy zawart w zatgczniku nr 1a
do SIWZ — ujmuje opis biurek réznego typu, dostawek, konteneréw, komod, szaf aktowych
i aktowo-ubraniowych.

W rozdziale 7 Opis sposobu przygotowania ofert w pkt. 7.11 specyfikujgcym
zawartos¢ oferty zamawiajagcy, w ppkt 7.11.6, wskazat, ze oferta musi zawiera¢ Portfolio
zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale 12 pkt 12.4 SIWZ oraz Palete kolorystyczng mebli,
o ktorej mowa w Zatgczniku nr 1a do SIWZ (w przypadku czesci |).

Zgodnie z opracowanym przez zamawiajgcego, zmodyfikowanym wzorem
Formularza ofertowego, stanowigcym zatgcznik nr 4a do SIWZ (dla czesci | zaméwienia) w
jednej z kolumn tabeli wykonawcy mieli poda¢ model i producenta oferowanego mebla.
Pozycja nr 23 tabeli to ,krzesfo konferencyjne typ GP” w ilosci 21 sztuk.

Zgodnie z rozdziatam 12 Opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert pkt 4.1
dotyczgcym czesci |:

Punkty za kryterium ,Walory jakoSciowe i estetyczne” zostang przyznane w skali
punktowej do 20 punktéw. Ocenie zostanie poddane PORTFOLIO.

Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty:

1) PORTFOLIO, na ktére sktada¢ sie bedg: wizualizacje wszystkich oferowanych
mebli (biurowe, gabinetowe, [w tym premium] i konferencyjne [w tym premium]) wskazane
w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia - zatgczniku 1a do SIWZ wraz z danymi
technicznymi (wymiary, waga, zastosowane materiaty, dostepna kolorystyka) i opisem
(zawierajgcym podpis danego mebla).

W ramach wizualizacji danego mebla Wykonawca powinien umiesci¢ po 2 rézne rzuty
lub zdjecia kazdego oferowanego mebla wraz z opisem. Oferta nie zawierajgca PORTFOLIO
zostanie odrzucona.

Zamawiajgcy na podstawie dostarczonego PORTFOLIO przyzna punkty w kategorii
,Walory jakosciowe i estetyczne” wedtug nastepujgcych zasad: (...)

1) Ocena oferty stanowi $rednig arytmetyczng ocen wszystkich cztonkéw komisji



przetargowej.

2)  Kazdy z cztonkow komisji przyzna punkty wg. ponizszych kryteriow:

Kompatybilno$¢* mebli w ramach danej grupy Maksymalnie 20 pkt

i miedzy poszczegolnymi grupami

- tylko w ramach danej grupy 5 pkt
- w ramach danej grupy oraz dwéch grup (G i GP) 10 pkt
- w ramach danej grupy oraz trzech grup (B, G i GP) 20 pkt

* Pod pojeciem kompatybilnos¢ Zamawiajgcy rozumie — dobranie, dopasowanie
mebla do innych, mozliwos¢ tgczenia w zespoty, komplety, zestawy stanowigce cato$¢ pod
wzgledem wizualnym.

W przypadku, gdy oferta nie spetnia wymagan w pierwszym zakresie:
~kompatybilnos¢ mebli tylko w ramach danej grupy’, otrzyma 0 pkt, co powoduje
automatyczne odrzucenie oferty.

Maksymalnie za PORTFOLIO Wykonawca moze otrzymac 20 punktow.

Na pytanie o tresci W PORTFOLIO Zamawiajgcy wymaga wskazania
zastosowanych materiatow. Prosze o uszczegdéfowienie tego wymogu. Czy wystarczajgcym
bedzie wskazanie materiatu ,metal, drewno, szkto”, czy Zamawiajgcy wymaga bardziej
szczegoétowego wskazania materiatow, tj. plyta wibrowa — drewno, zawias — metal” itp.?”
zamawiajgcy, w pidmie z dnia 14 stycznia 2021 r. udzielit nastepujgcej odpowiedzi (25):
.Zamawiajgcy oczekuje bardziej szczegbtowego opisu materiatow, z ktérych bedg wykonane
meble, np. ,pfyta wiérowa, drewno, zawias metalowy, plyta laminowana, zabezpieczenie

krawedzi listwg ABS, stelaz lakierowany proszkowo”.

Przystepujgcy w Formularzu ofertowym dla czesci | zamowienia w kolumnie ,Model,
producent” w pozycji 23 podat: ,,Profim acos 30vnNT” z ceng jednostkowg brutto 1 660,50 zt.
Przystepujacy, co wskazat takze odwotujgcy w odwotaniu (str. 6 lit. b) ztozyt wraz

z ofertg wzorniki kolorystyczne mebli (str. 37-38).

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy
nPzp ,Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne”.

Odwotujacy utrzymywat, ze przystepujgcy zaoferowat ,nieistniejgcy produkt’, co miato

wynikaé¢ z faktu, ze wskazanego przez przystepujgcego w Formularzu ofertowym modelu
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krzesta nie ma na stronach internetowych producenta (karta produktu, dane techniczne,
wymiary, certyfikaty).

Odwotujacy nie wykluczat jednak mozliwosci zaoferowania krzesta, ktérego nie ujeto
w ramach informacji ze strony internetowej skoro podkreslat — jako istotny — fakt, ze
przystepujacy ,nie zatgczyt do oferty zadnego dokumentu Swiadczgcego o tym, ze moze on
dostarczy¢ te produkty o zmienionych parametrach, dostosowanych do wymagan
Zamawiajgcego (np. os$wiadczenia producenta tych towaréw)” (str. 5 odwotania, drugi
akapit).

Innymi stowy, wedle odwotujacego — jezeli danego modelu krzesta nie ujeto na
stronach producenta to jest to rownoznaczne z tym, ze krzesto to nie jest produkowane — nie
ma takiego produktu, z tym jednak wyjatkiem, ze wykonawca oferujgcy takie krzesto zatgczy
do oferty dokument od producenta.

Odwotujagcy nie wskazat jednak zadnego postanowienia SIWZ, ktére wymagato, aby
wykonawcy zafgczali jakiekolwiek dokumenty od producentéw oferowanych mebli; SIWZ
takiego obowigzku po prostu nie przewiduje totez oczekiwanie odwotujgcego ztozenia przez
przystepujgcego wraz z ofertg oswiadczenia producenta jest catkowicie bezpodstawne.

Wystarczajgcym bylo wskazanie modelu i producenta oferowanego krzesta
konferencyjnego typ GP czemu przystepujgcy w swoim Formularzu ofertowym dla czesci |
sprostat.

Uzupetniajgco wskazac nalezy, ze w SIWZ zamawiajgcy nie przewidziat, ze bedzie
dokonywat oceny zgodno$¢ tresci oferty wykonawcow z trescig SIWZ w oparciu o informacje
zawarte na stronach internetowych producentéw oferowanych mebli. Abstrahujgc od oceny
dopuszczalnosci takiego sposobu weryfikacji, skfad orzekajgcy Izby stwierdza, ze
obowigzkiem zamawiajgcego jest badanie i ocena ofert w sposéb przewidziany w SIWZ,
ktéry to sposéb — po terminie sktadania ofert — nie moze podlega¢ zmianie. | chociaz nie
oznacza to, ze zamawiajgcy nie moze positkowac sie informacjami zaczerpnietymi ze stron
internetowych, to w razie powziecia jakichkolwiek watpliwosci co do tresci oferty wykonawcy,
winien je kazdorazowo wyjasnia¢ z wykonawca, ktéry ztozyt takg oferte i nie moze wykraczac

przy ocenie poza ,zestaw” oswiadczen/dokumentow wskazanych w SIWZ.

Sktad orzekajgcy Izby za oczywiscie trafny uznat argument zamawiajgcego, iz nie
mozna utozsamiac faktu, iz dany produkt nie jest przedstawiony na stronach internetowych
producenta z faktem, ze produkt — krzesto o danych parametrach nie istnieje — nie moze
zosta¢ wyprodukowane. Trafnie takze, zamawiajgcy i przystepujacy, argumentowali, ze
zamawiajgcy nie wymagat, aby oferowane krzesta byly ,w ciggtej produkcji’, a jedynie, aby
byty fabrycznie nowe (zatgcznik nr 1a do SIWZ, informacje pod tabelg)

Dostrzec takze nalezy, ze odwotujgcy nie odnidst sie w Zaden sposéb do wskazania



przez przystepujgcego (str. 4 Pisma procesowego uczestnika — stanowisko w sprawie, drugi
akapit), ze ,uzyte przy zaoferowanym krzeSle okreSlenie ,NT”, w ogdlnie przyjetym
nazewnictwie w branzy meblarskiej referuje do produktu nietypowego, ktéry wykonywany jest
pod konkretne zamoéwienia’.

Innymi stowy, juz z opisu modelu krzesta wynikato, Zze nie jest to produkt
standardowy, w masowej produkcji, kierowany — za posrednictwem strony internetowej — do
ogotu.

Gotostownym pozostawit nadto odwotujgcy twierdzenie, ze ,watpliwa jest mozliwo$c
wyprodukowania towaru odmiennego od fabrycznego standardu w przypadku pojedynczych
zamoéwien na tak mate iloSci (do 21 sztuk w okresie 24 miesiecy realizacji zamdwienia)” (str.

6 odwotania, drugi akapit).

Co wiecej, to przystepujacy wykazat, sktadajgc oswiadczenie Flokk Sp. z 0.0. z Turka
(dawniej Profim — czego odwotujgcy nie kwestionowat) z dnia 21 kwietnia 2021 r., ze ,na
potrzeby realizacji zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu przez
Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii pod nazwg: ,Zawarcie umowy ramowej na
dostawe i montaz mebli do siedziby Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii”, wykona na
zamoéwienie Office Plus Sp. z o0.0. za cene 589,90 zitotych netto za sztuke krzesto z
wycofanej kolekcji ACOS, oznaczone przez Wykonawce jako model: ACOS 30VN NT o
wysokosci catkowitej 101 cm.”

Wobec zaoferowania przez przystepujgcego modelu acos 30vnNT dywagacje
odwotujgcego co do wysokosci krzesta acos30vn — innego niz zaoferowany przez

przystepujgcego modelu pozostajg bez znaczenia.

Odwotujgcy utrzymywat takze, iz wbrew obowigzkowi natozonymi postanowieniami
SIWZ (7.11.6-7.11.9 oraz pkt 12.4.1) przystepujacy nie przedstawit jako czes¢ oferty
portfolio, ktore zawierato dla oferowanych mebli m.in. dostepng kolorystyke — nie mozna
stwierdzi¢, czy w zakresie elementdw metalowych oferta przystepujgcego obejmuje
mozliwo$¢ dostarczenia produktéw w co najmniej 12 kolorach, w tym co najmniej 75% w
kolorach stonowanych.

Odwotujgcy, podnoszac ,brak wskazania w portfolio kolorystyki” (tak tez nazwat
odwotujgcy fragment odwotania — lit. b), str. 6 odwotania), potgczyt obowigzek wskazania
kolorystki w co najmniej 12 kolorach, w tym co najmniej 75% w kolorach stonowanych
z dokumentem — portfolio.

Abstrahujgc od zmiany palety kolorystyki (zmniejszenie palety z 12 do 10 koloréow)
w czedci |, podkreslenia wymaga, ze w rozdziale 7 zamawiajgcy narzucit wykonawcom

obowigzek ztozenia w ramach oferty dwoch réznych ,dokumentéw”: portfolio (pkt 7.11.6)
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oraz palety kolorystycznej mebli z zastrzezeniem (dla czesci |), ze paleta powinna zawieraé
(po zmianach) minimum 10 koloréw w tym min. 75% stonowanych.

Jednak zgodnie z SIWZ to nie portfolio, ale paleta kolorystyczna mebli miata ujmowac
informacje o 10 kolorach w tym 75% stonowanych.

W portfolio, zgodnie z opisem z rozdziatu 12 pkt 12.4 SIWZ wykonawcy mieli wskazac
dostepng kolorystyke mebli. Byt to jednak wymoég ogolny, odnoszacy sie do mebli jako
catoéci tak co do asortymentu (biurka réznego typu, dostawki, kontenery, komody, szafy
aktowe i aktowo-ubraniowe), jak i poszczegolnych mebli (ich elementow sktadowych) totez
wykraczajgcym poza tak sformutowany, nieprecyzyjny wymog jest oczekiwanie
przedstawienia w ramach portfolio kolorystyki poszczegolnych elementow sktadowych mebli
np. stelazy.

Za gotostowne skfad orzekajgcy lzby uznat, iz ,Elementy metalowe sg istotnymi
elementami mebli, jakie stanowig przedmiot zamdwienia (str. 6 odwotania lit. b).

Dostrzec przy tym nalezy, ze SIWZ nie zawierata zadnych wskazéwek co do

kwalifikacji poszczegoélnych elementow mebli jako istotnych.

Odwotujagcy utrzymywat takze, iz wbrew obowigzkowi natozonymi postanowieniami
SIWZ (7.11.6-7.11.9 oraz pkt 12.4.1) oraz wyjasnieniami zamawiajgcego w ramach
odpowiedzi na pytanie nr 25 przystepujgcy nie przedstawit jako cze$¢ oferty — portfolio, ktére
zawierato dla oferowanych mebli informacje na temat zastosowanych materiatéw.

WskazacC nalezy, ze zarzut zostat sformutowany w sposob tak nieprecyzyjny, ze
w ogole uniemozliwia ocene, czy tresé oferty przystepujgcego jest niezgodna z treécig SIWZ.
Dostrzec nalezy, ze cze$¢ | zamdwienia obejmuje rézny asortyment mebli — biurka réznego
typu, dostawki, kontenery, komody, szafy aktowe, szafy aktowo-ubraniowe. Odwotujgcy nie
wskazat jednak jakich materiatdw, w odniesieniu do ktérych konkretnie mebli przystepujgcy
w swojej ofercie nie przedstawit.

Niezaleznie od powyzszego skifad orzekajgcy lzby stwierdza, ze odpowiedz
zamawiajgcego na pytanie nr 25 wyrazata ogolne oczekiwanie bardziej szczegétowego opisu
materiatow, jednak oczekiwanie to =zostato wyrazone, poprzez wskazanie jedynie
przyktadowych sformutowahn (np. piyta widérowa, drewno, zawias metalowy, piyta
laminowana, zabezpieczenie krawedzi listwg ABS, stelaz lakierowany proszkowo), czego nie
mozna utozsamiaC z ustanowieniem obowigzku opisu mebli z wykorzystaniem tych wtasnie

sformutowan.

Uwzgledniajac powyzsze, sktad orzekajgcy lzby uznat, ze odwotujgcy nie wykazat
izby tres¢ oferty przystepujacego byta niezgodna z trescig SIWZ w odniesieniu do krzesta

konferencyjnego typ GP, braku kolorystyki mebli, czy braku informacji co do zastosowanych



materiatéw, tym samym uznajac, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut zaniechania odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien razgco

niskiej ceny przystepujgcego w czesci lll zaméwienia nie potwierdzit sie.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy Izby zauwaza, ze bezpodstawnie odwotujgcy
przyjat, ze fakt, iz zamawiajgcy nie przedstawit zadnego uzasadnienia dla zachowania
w poufnosci informacji zastrzezonych przez przystepujgcego jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa oznacza, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ustawa Pzp nie naktada
bowiem na zamawiajgcego obowigzku uzasadnienia dlaczego zachowat zastrzezone przez
danego wykonawce informacje w poufnosci. Odwotujgcy, pytany na rozprawie o podstawe,
zadnej nie wskazat.

Kwestionujgc czynnos¢ zamawiajgcego, polegajacg na zachowaniu w poufnosSci
informaciji zastrzezonych przez przystepujacego jako stanowigcych tajemnice — czynno$é
uznania za skuteczne zastrzezenie przystepujgcego, odwotujgcy winien wykazaé, ze
uzasadnienie przystepujgcego bylo nieskuteczne (zastrzegane informacje nie spetniajg
przestanek ich kwalifikacji jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa), czego odwotujgcy
catkowicie zaniechat pomimo, ze — co przyznat na rozprawie — tres¢ uzasadnienia
zastrzezenia przez przystepujgcego informacji byla odwotujgcemu znana.

Nie do przyjecia jest powotywanie sie przez odwotujgcego, w kontekscie skutecznosci
zastrzezenia informacji przez przystepujgcego, na to ,jak przedstawiane byty w niniejszym
postepowaniu zagadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa przez innych wykonawcoéw” (str. 9
pkt 3 odwotania, trzeci akapit) i poczynione przez odwotujgcego na tej podstawie
domniemanie, ze brak w przypadku zastrzezenia przystepujgcego jakiegokolwiek
uzasadnienia. Uzupetniajgco zaznaczy¢ nalezy, ze odwotujgcy nie sprecyzowat w ogole
w jakiz to sposdb byty przedstawiane ,zagadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa przez innych
wykonawcow’.

Znajgc tres¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego przez
przystepujgcego, odwotujgcy winien sie do niego odniesé, czego w odwotaniu (i w toku

rozprawy) zabrakto.
Uwzgledniajgc powyzsze, skiad orzekajgcy lzby uznat, ze odwotujgcy nie wykazat
izby zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa przez przystepujgcego byto wadliwe,

nieskuteczne, tym samym uznajac, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego w zakresie czesci | i |l
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pomimo, iz wykonawca ten ziozyt w tej czesci oferte zawierajgcg razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, a takze, pomimo, iz wykonawca ten nie dowiddt tego,
ze jego oferta w przedmiotowym postepowaniu nie zawiera razgco niskiej ceny nie

potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia w czesci |ll zamowienia jest dostawa 35 szt. szaf
metalowych (Rozdziat 2 pkt 2.1 SIWZ), szaf metalowych zaluzjowych — co wprost
zamawiajgcy wskazat w zatgczniku nr 1c do SIWZ stanowigcym szczegoOtowy opis
przedmiotu zamowienia dla tej czesci.

Przystepujgcy zaoferowat, co wynika z Formularza ofertowego ztozonego przez
przystepujgcego dla tej czesci, szafy metalowe zaluzjowe Mallow SBM 208M za cene
jednostkowg 1 414,50 zt brutto.

Pismem z dnia 16 lutego 2021 r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego, powotujgc
sie na przepis art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien w czesci lll,
wskazujgc, ze oferta przystepujgcego jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamdwienia
powickszonej o nalezny podatek od towardw i ustug oraz sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert.

Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia przy pismie z dnia 17 lutego 2021 r., zastrzegajac,
ze sktadana kalkulacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa. Zatgczyt takze cennik szaf

zaluzjowych zmodernizowanych SBM M.

Zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien na okolicznosc

zaoferowania ceny razgco niskiej w czesci | zamowienia.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Odwotujgcy argumentowat, w odniesieniu do czesci | zaméwienia, ze cena
przystepujgcego ,na poziomie zaledwie 71,1% warto$ci szacunkowej zamdwienia (plus VAT)
oraz jedynie 71,1% oferty Odwotujgcego” oznacza, ze zamawiajgcy zaniechat odrzucenia
oferty przystepujacego, podobnie, w zakresie czesci lll, ,gdzie Office Plus zaoferowat cene
na poziomie zaledwie 31,9% warto$ci szacunkowej zamowienia (plus VAT) oraz jedynie
31,9% ceny oferty Odwotujgcego” (str.10 odwotania, szosty akapit).

Bez watpienia ustawa Pzp nie dopuszcza mozliwosci odrzucenia oferty wykonawcy
z powodu zaoferowania ceny razgco niskiej na tej tylko podstawie, ze cena ta stanowi jakis
procent ustalonej przez zamawiajacego, ubruttowionej wartosci zamdwienia, czy ceny oferty
innego wykonawcy. Stwierdzenie przez zamawiajgcego wystgpienia réznic, o ktérych mowa

w art. 90 ust. la pkt 1 ustawy Pzp (30% i wiecej), obliguje zamawiajgcego do wezwania



wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Innymi stowy, odrzucenie oferty wykonawcy z powodu
wystgpienia okreslonych roznic procentowych, bez umozliwienia wykonawcy zlozenia
wyjasnien jest niedopuszczalne.

Wobec faktu, ze zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego do ziozenia wyjasnien
w czesci | zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego w tej czesci wobec

powyzszego jest bezpodstawny.

Zamawiajgcy wzywat natomiast przystepujgcego do ziozenia wyjadnien na
okoliczno$¢ zaoferowania ceny razgco niskiej w czesci lll totez konieczng jest ocena, czy
poprzez ztozone wyjasnienia przystepujgcy obalit, czy nie domniemanie zaoferowania ceny
razgco niskiej.

Odwotujgcemu nie byta znana tre$¢ wyjasnien przystepujgcego stad oczywista
trudnosé, czy wrecz niemoznos¢ sformutowania zarzutu z uwzglednieniem informacji
wynikajgcych z tresci tych wyjasnieh. Nie zwalnia to jednak odwotujgcego ze wskazania
okolicznoéci, ktore sktad orzekajacy Izby winien uwzglednic¢, poddajgc ocenie ztozone przez
wykonawce wyjasnienia. Odwotujgcemu jako profesjonalnemu podmiotowi oferujgcymi
meble biurowe (a nawet producentowi mebli biurowych) znany jest bowiem przedmiot
zamoéwienia i realia rynku mebli w szczegdélnosci biurowych. Pomimo tego odwotujgcy nie
wskazat adekwatnych, zwigzanych z oferowanymi w czesci Il szafami metalowymi
okolicznosci, a jedynie odwotat sie — i to wytgcznie ,hastowo” — do takich: posiadania
wlasnego zaktadu produkcyjnego i parku narzedziowego, wilasnych srodkow transportu,
kontraktéw z dostawcami i rabatoéw, wiasnego personelu i do$wiadczenia, stwierdzajgc w
odniesieniu do nich, iz nie stanowig obalenia domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej
(str. 10 i 11 odwotania).

Nieprzydatnos¢ tegoz najbardziej jaskrawo jawi sie w przypadku ,posiadania
wilasnego zaktadu produkcyjnego” skoro przystepujgcy nie oferuje produkowanych przez
siebie, ale przez inny podmiot szaf.

Nie sposob takze poming¢, w kontekscie ,posiadania kontaktéw z dostawcami
i rabatow”, Zze zacytowany przez odwotujgcego fragment orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 1751/18, referuje do sytuacji, w ktdrej wykonawca
powotat sie na okolicznosci, ktére nie zostaty poparte konkretnymi kwotami (inaczej
w przypadku przystepujgcego, o czym ponizej).

Odwotujacy twierdzit takze, ze ,Nie obala tez domniemania razgco niskiej ceny
przedstawienie samej kalkulacji wykonania zamowienia, jeSli nie jest ona w sposob spojny
i logiczny poparta dowodami, ktdére potwierdzajg mozliwoS¢ wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z SIWZ, za ceny ujete w takiej kalkulacji.” (str. 11 odwotania,

przedostatni akapit).
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Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze przystepujgcy przedstawit zamawiajgcemu nie tylko
kalkulacje ceny dla czesci lll zamowienia, ktérej nie mozna zarzuci¢ braku spéjnoéci i logiki
(w tym ujecia w kalkulacji zysku), ale takze przedstawit cennik producenta szaf (w tym
zaoferowanych szaf Mallow SBM 208M), na ktorym opart swojg kalkulacje.

Bezsprzecznie najistotniejszg pozycjg kalkulacyjng w przypadku czesci |l
zamoéwienia jest zakup samych szaf metalowych, totez kluczowg pozostaje kwestia
wykazania przez wezwanego wykonawce, czy przyjete wartosci zakupu szaf sg realne.

Poréwnujgc ceny zaoferowanych przez przystepujgcego szaf z cennikiem producenta
tych szaf, sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze przystepujacy przyjat realne koszty zakupu
szaf od producenta.

W przedstawionej zamawiajgcemu kalkulacji ujat takze, w ramach zaoferowanej ceny

ofertowej, inne pozycje kosztowe, a nadto zysk.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz, co podkreslat przystepujgcy w swoim stanowisku
pisemnym, fakt, ze w tym przypadku chodzi o zaméwienie o niewielkim stopniu ztozonosci
(po prostu ,zwykta” dostawa mebli biurowych — szaf metalowych Zzaluzjowych), sktad

orzekajacy Izby uznat, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzuty:

. zaniechania wykluczenia z postepowania w zakresie czesci | przystepujacego pomimo, iz
wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania ze wzgledu na Zzitozenie w
postepowaniu informacji wprowadzajgcych w bigd zamawiajgcego, majgcych istotne
znaczenie dla wyniku postepowania,

zaniechania uznania za odrzucong oferty przystepujgcego w zakresie czesci | pomimo, iz
podlegat on wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,
niezasadnego wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty przystepujgcego w zakresie czesci |
pomimo, iz oferta tego wykonawcy powinna by¢ odrzucona i w konsekwencji nie powinna
zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza przy ustalonych w SIWZ kryteriach oceny ofert

nie potwierdzity sie.

Ze wzgledu na to, ze nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia
oferty przystepujgcego ze wzgledu na niezgodno$ci jej tresci z treScig SIWZ w czesci |, w
przypadku ktérego odwotujgcy przypisywat przystepujacemu przedstawienie informaciji
wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad oraz ze wzgledu na to, ze nie potwierdzit sie zarzut
zaoferowania przez przystepujgcego ceny razgco niskiej w czesci | (a takze w czesci lll)
zamoéwienia, sktad orzekajgcy Izby uznat w konsekwenciji, Ze nie potwierdzit sie takze Zzaden

z Ww. trzech zarzutow.



Sktad orzekajgcy Izby pomingt ostatecznie ztozone przez odwotujgcego na rozprawie
artykuty prasowe, ustalajgc uprzednio, Zze odwotujgcy nie opart zarzutu w zakresie
zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego jako zawierajgcej cene razgco niskg na
okolicznosci, iz przystepujgcy nie ujgt w cenie ofertowej kosztow wynikajacych z

drastycznego wzrostu cen drewna i ptyt oraz pianki tapicerskiej (art. 555 ustawy nPzp).

Poniewaz nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw podniesionych w odwotaniu w sprawie

0 sygn. akt KIO 979/21 sktad orzekajacy Izby orzekt jak w sentencji, oddalajgc odwotanie.

KIO 1113/21

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego w zakresie czesci Il ze

wzgledu na niezgodnos¢ z SIWZ nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Przedmiotem zamdwienia w czesci || zaméwienia sg fotele obrotowe (Rozdziat 2 Opis
przedmiotu zamowienia pkt 2.1 SIWZ). Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia
w odniesieniu do tej czesci zamawiajgcy zawart w zatgczniku nr 1b do SIWZ. Zamawiajacy
oczekiwat zaoferowania foteli obrotowych w ilo$ci 210 sztuk.

Zgodnie z opracowanym przez zamawiajgcego, zmodyfikowanym wzorem
Formularza ofertowego, stanowigcym zatgcznik nr 4b do SIWZ (dla czesci Il zamdwienia)

wykonawcy w jednej z kolumn tabeli mieli poda¢ model i producenta oferowanych foteli.

Przystepujacy w Formularzu ofertowym dla czesci Il zamdwienia oswiadczyt, ze

oferuje fotele obrotowe BGroup — Quatro NT z ceng jednostkowg brutto 934,80 zt.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Ponownie przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy nPzp ,Strony
i uczestnicy postepowania odwofawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne”.

Odwotujgcy utrzymywat, ze przystepujgcy zaoferowat ,nieistniejgcy produkt’, co miato
wynika¢ z faktu, ze wskazanego przez przystepujgcego modelu fotela nie ma na stronach
internetowych producenta (karta produktu, opis).

Odwotujgcy nie wykluczat mozliwosci zaoferowania fotela, ktérego nie ujeto w
ramach informacji ze strony internetowej skoro podkreslat — jako istotny — fakt, Zze

przystepujacy ,nie zatgczyt do oferty zadnego dokumentu $wiadczgcego o tym, ze moze on
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dostarczyc¢ te produkty tego producenta o typie odmiennym od produkowanego seryjnie pod
oznaczeniem takim, jak w ofercie (np. oSwiadczenia producenta tych towarow)” (str. 4
odwotania, ostatni akapit).

Innymi stowy, wedle odwotujgcego — jezeli danego modelu fotela nie ujeto na
stronach producenta to jest to rownoznaczne z tym, ze fotela takiego wykonawca nie moze
dostarczy¢, z tym jednak wyjatkiem, ze wykonawca oferujgcy takie krzesto zatgczy do oferty
oswiadczenie producenta.

Odwotujgcy nie wskazat jednak zadnego postanowienia SIWZ, ktére wymagato, aby
wykonawcy zatgczali jakiekolwiek oswiadczenia/dokumenty od producentéw oferowanych
mebli; SIWZ takiego obowigzku po prostu nie przewiduje totez oczekiwanie odwotujgcego
ztozenia przez przystepujgcego wraz z ofertg oswiadczenia producenta jest catkowicie
bezpodstawne.

Wystarczajgcym byto wskazanie modelu i producenta oferowanego krzesta
konferencyjnego typ GP czemu przystepujgcy w swoim Formularzu ofertowym dla czesci Il
sprostat.

Uzupetniajgco wskazac nalezy, ze w SIWZ zamawiajgcy nie przewidziat, ze bedzie
dokonywat oceny zgodnos$¢ tresci oferty wykonawcow z trescig SIWZ w oparciu o informacije
zawarte na stronach internetowych producentéw oferowanych mebli. Abstrahujgc od oceny
dopuszczalnosci takiego sposobu weryfikacji, skfad orzekajgcy Izby stwierdza, ze
obowigzkiem zamawiajgcego jest badanie i ocena ofert w sposéb przewidziany w SIWZ,
ktéry to sposéb — po terminie sktadania ofert — nie moze podlega¢ zmianie. | chociaz nie
oznacza to, ze zamawiajgcy nie moze positkowa¢ sie informacjami zaczerpnietymi ze stron
internetowych, to w razie powziecia jakichkolwiek watpliwosci co do tresci oferty wykonawcy,
winien je kazdorazowo wyjasnia¢ z wykonawca, ktory ztozyt takg oferte i nie moze wykraczaé

przy ocenie poza ,zestaw” oswiadczen/dokumentow wskazanych w SIWZ.

Sktad orzekajgcy Izby za oczywiscie trafny uznat argument zamawiajgcego, iz nie
mozna utozsamiaé faktu, iz dany produkt nie jest przedstawiony na stronach internetowych
producenta z faktem, ze produkt — fotel o danych parametrach nie istnieje — nie moze zostaé
wyprodukowany. Trafnie takze zamawiajacy i przystepujgcy argumentowali, ze zamawiajgcy
nie wymagat, aby oferowane fotele byty ,w ciggtej produkcji”, a jedynie, aby byty fabrycznie
nowe (zatgcznik nr 1b do SIWZ, pkt 4)

Dostrzec takze nalezy, ze odwotujgcy nie odniost sie w zaden sposob do wskazania
przystepujgcego (str. 3 Pisma procesowego uczestnika — stanowisko w sprawie, ostatni
akapit), ze ,uzyte przy zaoferowanym fotelu okreslenie ,NT”, w ogdlnie przyjetym
nazewnictwie w branzy meblarskiej referuje do produktu nietypowego, ktéry wykonywany jest

pod konkretne zamoéwienia’.



Innym i stowy, juz z opisu modelu fotela wynikato, ze nie jest to produkt standardowy,
w masowej produkcji, kierowany — za posrednictwem strony internetowej — do ogotu.

Co wiecej, to przystepujacy wykazat, sktadajgc odwiadczenie BGroup Sp. z 0.0. Sp. k.
z Pokrzywna z dnia 27 kwietnia 2021 r., ze ,na potrzeby realizacji zamdowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii pod
nazwg: ,Zawarcie umowy ramowej na dostawe i montaz mebli do siedziby Ministerstwa
Rozwoju, Pracy i Technologii”, wykona na zaméwienie Office Plus Sp. z o.0. fotel obrotowy w
oparciu o model fotela Quatro oznaczony przez wykonawce jako Quarto NT. Informujemy, iz

oferowany produkt spetnia minimalne wymogi opisu przedmiotu zamoéwienia.”

Uwzgledniajgc powyzsze, skfad orzekajgcy Izby uznat, Ze odwotujgcy nie wykazat
izby tres¢ oferty przystepujgcego byta niezgodna z tresciag SIWZ w odniesieniu do fotela

obrotowego, tym samym uznajgc, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Kreo Styl L. M. w czesci Il ze

wzgledu na niezgodnos¢ z SIWZ nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Przedmiotem zamdwienia w czesci || zamdwienia sg fotele obrotowe (Rozdziat 2 Opis
przedmiotu zamoéwienia pkt 2.1 SIWZ). Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia
w odniesieniu do tej czesci zamawiajgcy zawart w zatgczniku nr 1b do SIWZ. Zamawiajgcy
oczekiwat zaoferowania foteli obrotowych w ilo$ci 210 sztuk.

Zgodnie z opracowanym przez zamawiajgcego, zmodyfikowanym wzorem
Formularza ofertowego, stanowigcym zatgcznik nr 4b do SIWZ (dla czesci Il zamowienia)
wykonawcy mieli podaé, w jednej z kolumn tabeli, model i producenta oferowanych foteli.

Wykonawca Kreo Styl L. M. w Formularzu ofertowym dla czesci ||l zamdwienia
o$wiadczyt, ze oferuje fotele obrotowe SO-ONE SWIVEL/NOWY STYL z ceng jednostkowg
brutto 1031,97 zt.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.
Odwotujgcy utrzymywat, ze wykonawca Kreo Styl L. M. uchybit wymaganiom SIWZ,
gdyz nie doprecyzowat, jaki produkt oferuje pomimo tego, ze producent zaoferowanych prze

tego wykonawce foteli — Nowy Styl okresla fotele konkretnymi symbolami.
Sktad orzekajacy Izby stanowiska odwotujgcego co do uchybienia przez wykonawce

Kreo Styl L. M. wymaganiom SIWZ nie podzielit, poniewaz w swoich wymaganiach ujetych w

SIWZ zamawiajgcy nie przewidziat obowigzku wskazania symbolu oferowanego fotela,
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poprzestajgc na oczekiwaniu wskazania modelu i producenta — uznaé nalezy, ze ten stopien

szczegotowosci (producent, model) byt dla zamawiajgcego wystarczajacy.

Skoro wykonawca Kreo Styl L. M. bezsprzecznie wskazat w Formularzu ofertowym
dla czesci Il model i producenta oferowanych foteli to w wypetnit wymagania SIWZ.

Przesgdza to uznaniu bezpodstawnosci zarzutu.

Zarzut zaniechania odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien razgco

niskiej ceny przystepujacego w czesci ll nie potwierdzit sie.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy Izby zauwaza, ze bezpodstawnie odwotujgcy
przyjat, ze fakt, iz zamawiajgcy nie przedstawit zadnego uzasadnienia dla zachowania
w poufnosci informacji zastrzezonych przez przystepujgcego jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa oznacza, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ustawa Pzp nie naktada
bowiem na zamawiajgcego obowigzku uzasadnienia dlaczego zachowat zastrzezone przez
danego wykonawce informacje w poufnosci. Odwotujgcy, pytany na rozprawie o podstawe,
zadnej nie wskazat.

Kwestionujac czynnos¢ zamawiajgcego, polegajgcg na zachowaniu w poufnosci
informaciji zastrzezonych przez przystepujacego jako stanowigcych tajemnice — czynno$é
uznania za skuteczne zastrzezenie przystepujgcego, odwotujgcy winien wykazaé, ze
uzasadnienie przystepujgcego bylo nieskuteczne (zastrzegane informacje nie spetniajg
przestanek ich kwalifikacji jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa), czego odwotujgcy
catkowicie zaniechat pomimo, ze — co przyznat na rozprawie — tres¢ uzasadnienia
zastrzezenia przez przystepujgcego informacji byta odwotujgcemu znana.

Nie do przyjecia jest powotywanie sie przez odwotujgcego, w kontekscie skutecznosci
zastrzezenia informacji przez przystepujgcego, na to ,jak przedstawiane byty w niniejszym
postepowaniu zagadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa przez innych wykonawcow” (str. 5
pkt 2 odwotania, czwarty akapit) i poczynione przez odwotujgcego na tej podstawie
domniemanie, ze brak w przypadku zastrzezenia przystepujgcego jakiegokolwiek
uzasadnienia. Uzupetniajgco zaznaczy¢ nalezy, ze odwotujgcy nie sprecyzowat w ogole
w jakiz to sposob byly przedstawiane ,zagadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa przez innych
wykonawcow”.

Znajac tres¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonego przez
przystepujacego, odwotujgcy winien sie do niego odnie$¢, czego w odwotaniu (i w toku

rozprawy) zabrakto.



Uwzgledniajgc powyzsze, skfad orzekajgcy Izby uznat, Zze odwotujgcy nie wykazat
izby zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez przystepujgcego byto nieskuteczne, tym

samym uznajgc, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego w czesci || pomimo, iz ztozyt
w tej czesci oferte zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
a takze, pomimo iz wykonawca ten nie dowiddt tego, ze jego oferta w przedmiotowym

postepowaniu nie zawiera razgco niskiej ceny.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Przedmiotem zamoéwienia w czesci Il zaméwienia jest dostawa foteli obrotowych
(Rozdziat 2 pkt 2.1 SIWZ), w ilosci 210 sztuk — co wprost zamawiajgcy wskazat w zatgczniku
nr 1b do SIWZ, stanowigcym szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia dla tej czesci.

Przystepujgcy zaoferowat, co wynika z Formularza ofertowego ztozonego przez
przystepujgcego dla tej czesci, fotele obrotowe BGroup — Quarto NT za cene jednostkowag
934,80 zt brutto.

Pismem z dnia 16 lutego 2021 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, powotujgc
sie na przepis art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien w czesci ll, wskazujac,
ze oferta przystepujgcego jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamdwienia powiekszone;j
o nalezny podatek od towardw i ustug oraz sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert.

Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia przy pismie z dnia 17 lutego 2021 r., zastrzegajac,
ze skladana kalkulacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Zatgczyt takze korespondencje
e-mail z osobg ze strony producenta mebli z dnia 19 stycznia 2021 r. wskazujacg cene

jednostkowg fotela netto.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Odwotujgcy zaprezentowat po czeéci argumentacje odnoszgca sie nie do czesci ll,
ktorej dotyczy odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1113/21, ale do czeéci | i lll zamdwienia
(ktorej dotyczy odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 979/21) [str. 5 odwotania)]

W odniesieniu do czesci Il odwotujgcy argumentowat, ze cena przystepujgcego ,ha
poziomie zaledwie 60,1% warto$ci szacunkowej zamowienia (plus VAT) oraz jedynie 60,3%
oferty Odwotujgcego” oznacza, ze zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty przystepujacego
(str.10 odwotania, pigty akapit).

Bez watpienia ustawa Pzp nie dopuszcza mozliwosci odrzucenia oferty wykonawcy
z powodu zaoferowania ceny razgco niskiej na tej tylko podstawie, ze cena ta stanowi jakis

procent ustalonej przez zamawiajgcego, ubruttowionej wartosci zamowienia, czy ceny oferty
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innego wykonawcy. Stwierdzenie przez zamawiajgcego wystgpienia réznic, o ktérych mowa
w art. 90 ust. la pkt 1 ustawy Pzp (30% i wiecej), obliguje zamawiajgcego do wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Innymi stowy, odrzucenie oferty wykonawcy z powodu
wystgpienia okreslonych roznic procentowych, bez umozliwienia wykonawcy ziozenia
wyjasnien jest niedopuszczalne.

Oceny wymaga, czy poprzez ziozone wyjasnienia przystepujgcy obalit, czy nie
domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej.

Odwotujgcemu nie byta znana catosé tresci wyjasnien przystepujgcego stad
oczywista trudnos¢, czy wrecz niemoznosé sformutowania zarzutu z uwzglednieniem
wszystkich informacji wynikajgcych z tresci tych wyjasnien. Nie zwalnia to jednak
odwotujgcego ze wskazania okolicznosci, ktore sktad orzekajgcy lzby winien uwzglednic,
poddajgc ocenie Zzlozone przez wykonawce wyjasnienia. Odwotujgcemu jako
profesjonalnemu podmiotowi oferujgcymi meble w szczegolnosci biurowe (a nawet
producentowi mebli biurowych) znany jest bowiem przedmiot zaméwienia i realia tego rynku
mebli biurowych. Pomimo znajomosci czesci wyjasnien przystepujgcego, co odwotujgcy
potwierdzit na rozprawie (znana byta odwotujgcemu strona 1 wyjasnien), w tym znane byly
odwotujgcemu po czesSci wskazane przez przystepujacego okolicznosci, ktére zdaniem
przystepujgcego pozwolity mu zaoferowa¢ cene w podanej w ofercie wysokosci.

Pomimo tego odwolujacy nie wskazat adekwatnych, zwigzanych z oferowanymi
w czesci |l fotelami obrotowymi okolicznoéci, a jedynie odwotat sie — i to wytgcznie ,hastowo”
— do: posiadania wtasnego zakfadu produkcyjnego i parku narzedziowego, wiasnych
srodkéw transportu, kontraktéow z dostawcami i rabatéw, wilasnego personelu i
doswiadczenia, stwierdzajgc w odniesieniu do nich, iz nie stanowig obalenia domniemania
zaoferowania ceny razgco niskiej (str. 6 odwotania, przedostatni akapit).

Nieprzydatnos¢ tegoz najbardziej jaskrawo jawi sie w przypadku ,posiadania
wilasnego zaktadu produkcyjnego” skoro przystepujacy nie oferuje produkowanych przez
siebie, ale przez inny podmiot foteli obrotowych.

Nie sposob takze poming¢, w kontekscie ,posiadania kontaktéw z dostawcami
i rabatow”’, Zze zacytowany przez odwotujgcego fragment orzeczenia Krajowej Izby
Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 1751/18, referuje do sytuacji, w ktdrej wykonawca
powotat sie na okolicznosci, ktére nie zostaty poparte konkretnymi kwotami (inaczej
w przypadku przystepujgcego, o czym ponizej).

Odwotujacy twierdzit takze, ze ,Nie obala tez domniemania razgco niskiej ceny
przedstawienie samej kalkulacji wykonania zamowienia, jesli nie jest ona w sposoéb spdojny
i logiczny poparta dowodami, ktére potwierdzajg mozliwoS¢ wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z SIWZ, za ceny ujete w takiej kalkulacji.” (str. 7 odwotania).

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze przystepujacy przedstawit zamawiajgcemu nie tylko



kalkulacje ceny dla czesci Il zamowienia, ktérej nie mozna zarzuci¢ braku spojnosci i logiki
(w tym ujecia w kalkulacji zysku), ale takze przedstawit korespondencje e-mail (prowadzong
przed terminem sktadania ofert) z osobg ze strony producenta foteli, wskazujgca cene foteli,
na ktérej opart swojg kalkulacje.

Bezsprzecznie najistotniejszg pozycjg kalkulacyjng w przypadku czesci Il zamowienia
jest zakup samych foteli obrotowych, totez kluczowg pozostaje kwestia wykazania przez
wezwanego wykonawce, czy przyjete wartosci zakupu szaf sg realne.

Poréwnujgc cene zaoferowanych przez przystepujgcego foteli obrotowych z ceng
foteli wskazang w ww. korespondencji, sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze przystepujacy
przyjat realne koszty zakupu foteli od producenta.

W przedstawionej zamawiajgcemu kalkulacji ujat takze, w ramach zaoferowanej ceny

ofertowej, inne pozycje niezbedne pozycje kosztowe, a nadto zysk.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz, co podkreslat przystepujgcy w swoim stanowisku
pisemnym, fakt, ze w tym przypadku chodzi o zamoéwienie o niewielkim stopniu ztozonosci
(po prostu ,zwykta” dostawa mebli biurowych — foteli obrotowych), sktad orzekajgcy Izby

uznat, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Kreo Styl L. M. w zakresie czesci |l
pomimo, iz wykonawca ten ztozyt w tej czesci oferte zawierajgcg razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, a takze pomimo, iz wykonawca ten nie dowiddt tego,

ze jego oferta w przedmiotowym postepowaniu nie zawiera razgco niskiej ceny potwierdzit

sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Pismem z dnia 16 lutego 2021 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Kreo Styl L. M.,
powotujgc sie na przepis art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien
w czesci Il, wskazujgc, ze oferta przystepujgcego jest nizsza o ponad 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug oraz sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert.

Wykonawca Kreo Styl L. M. zlozyt pierwotnie zastrzezone wyjasnienia przy pismie z
dnia 18 lutego 2021 r. Zamawiajgcy uznat nieskuteczno$¢ zastrzezenia (brak uzasadnienia) i
udostepnit wykonawcom tres¢ wyjasnien.

Wykonawca Kreo Styl L. M. oswiadczyt: ,(...) z tytutu realizacji zamdéwienia
i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci Wykonawca
nie bedzie ponosit strat. Wszystkie elementy zamowienia zostaty ujete w cenie oferty

zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia, a przedstawiona w ofercie cena wynika m.in. z
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niskich kosztow wtasnych, preferencyjnych warunkéw zakupu materiatéw, dysponowania
wtasnym parkiem maszynowym i realiow rynkowych. KREO STYL o$wiadcza, iz starannie,
terminowo i zgodnie z wymaganiami SIWZ wykona catoS¢ zamowienia. Do pisma dofgczam
kalkulacje kosztoéw. Wszystkie kalkulacje kosztowe stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i sg
do wglgdu dla Zamawiajgcego.”

Zatgczona kalkulacja to cztery pozycje kalkulacyjne: koszty zakupu towaru, koszty
montazu, koszty transportu i koszty ubezpieczenia, dla ktérych wykonawca przedstawit ceny
brutto.

Sktad orzekajgcy Izby zwazylt, co nastepuje.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wyjasnienia Kreo Styl L. M. ograniczajg sie do os$wiadczen
samego wykonawcy — o$wiadczenia te sprowadzajg sie do wtasnych zapewnien wykonawcy
o starannosci przy kalkulacji ceny ofertowej, zgodnosci oferowanych foteli z wymaganiami
SIWZ.

O ile wykonawca zatgczyt kalkulacje odnoszgca sie do czesci Il zaméwienia i ujat
w hiej koszty zakup towaru — najistotniejszej wartosciowo pozycji kalkulacji, to nie zatgczyt
zadnych dowodow na potwierdzenie, ze rzeczywiscie jest w stanie naby¢ fotele po przyjetej
w kalkulaciji, atrakcyjnej cenie.

Powyzsze przesgdza o uznaniu, ze wykonawca Kreo Styl L. M. nie obalit, poprzez
ztozone wyjasnienia zaoferowanie ceny razgco niskiej, a tym samym o uznaniu, ze zarzut sie
potwierdzit. Gotostowne twierdzenie o mozliwosci zakupu foteli po ujetej w kalkulacji cenie

nie obalajg domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej.

Pomimo potwierdzenia sie tego zarzutu, odwotanie zostato oddalone, poniewaz
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy w tym zakresie nie miato i nie moze
mie¢ zadnego wptywu na wynik postepowania (art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy nPzp), tj. na

wybér, jako najkorzystniejszej, oferty przystepujgcego (o0 czym ponizej).

Zarzut bezpodstawnego wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty przystepujacego
w czesci [l pomimo, iz powinna by¢ odrzucona i w konsekwencji nie powinna zosta¢ wybrana

jako najkorzystniejsza przy ustalonych w SIWZ kryteriach oceny ofert nie potwierdzit sie.

W konsekwencji uznania, ze nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw podniesionych
w odniesieniu do oferty przystepujgcego, w sytuacji, gdy odwotujgcy nie zaprezentowat
zadnej odrebnej argumentacji przypisanej temu zarzutowi, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze

takze ten zarzut sie nie potwierdzit.



Na zakonhczenie sktad orzekajgcy lzby wskazuje, ze cho¢ w odwotaniu w sprawie
o sygn. akt KIO 1113/21 wkradly sie omyiki co do oznaczania czesci zamowienia to nie
nastreczato zadnych trudnosci ustalenie, ze odwotanie dotyczy czesci Il zamowienia —
dotyczy czynnosci o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci Il z dnia 31 marca 2021 r.

Na podstawie art. 556 ustawy nPzp sktad orzekajgcy |zby wydat orzeczenie tgczne.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na
podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz
§ 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbétowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ....cciiiiiiiiiiiiiie e


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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