Sygn. akt: KIO/UZP 661/08

POSTANOWIENIE
z dnia 14 lipca 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $
Cztonkowie: Emil Kuriata
Luiza tamejko
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu ha posiedzeniu w dniu 14 lipca 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez CONSULTRONIX S.A., 30-017 Krakow, ul. Ractawicka 58 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewn  etrznych
i Administracji w Szczecinie, 70-382 Szczecin, ul. Jagiello nska 44 protestu z dnia 18

czerwca 2008r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sig oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1) odrzuca odwotanie,

2) kosztami postepowania obcigza CONSULTRONIX S.A., 30-017 Krakow, ul. Ractawicka
58

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty



wpisu uiszczonego przez CONSULTRONIX S.A., 30-017 Krakow,

ul. Ractawicka 58,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3942 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset
czterdziesci dwa ziote zero groszy) przez CONSULTRONIX S.A., 30-017
Krakéw, ul. Ractawicka 58 na rzecz Zakladu Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewn etrznych i Administracji w Szczecinie, 70-382
Szczecin, ul. Jagiello nska 44 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu reprezentacji przed KIO oraz kosztéw dojazdu,

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz CONSULTRONIX S.A., 30-017 Krakdw,

ul. Ractawicka 58.

Uzasadnienie

W postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia publicznego na ,Dostawe laserowej
platformy do korekcji wad wzroku dla ZOZ MSWIA w Szczecinie”, Odwotujacy
CONSULTRONIX S.A. z siedzibg w Krakowie wniost w dniu 24 czerwca 2008r. odwotanie
(poprzez ziozenie w placowce pocztowej operatora publicznego — Krakow 63) od
rozstrzygniecia protestu poprzez jego odrzucenie, dokonane przez Zamawiajgcego Zakiad
Opieki Zdrowotnej Ministerstiwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z siedzibg
w Szczecinie.

W odwotaniu i w protescie wniesionym w dniu 18 czerwca 2008r. faksem, Odwotujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 38 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwieh publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz. Urz. U.E. L Nr 134, strona 114, z dnia 30.04.2004r.) poprzez
wyznaczenie niezgodnego z prawem terminu na ztozenie ofert,

- art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez nie zapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji i rownego dostepu do informacji w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.



W uzasadnieniu odwotania podat, ze na skutek braku petnej implementacji dyrektywy
klasycznej do prawa krajowego w zakresie przediuzenia terminu skladania ofert na skutek
modyfikacji SIWZ, stosuje sie bezposrednio postanowienia dyrektywy. Wskazat, ze
Zamawiajacy uwzgledniajac protest (rozstrzygniecie z dnia 12 czerwca 2008r.) wniesiony
przez CARL ZEISS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zmienit termin sktadania ofert,
przediuzajac go o 8 dni i wyznaczyt nowy termin na 20 czerwca 2008r. Odwotujgcy wywodzit
w protescie i w odwotaniu, ze w przypadku nawet modyfikacji SIWZ, termin na sktadanie
ofert powinien by¢ liczony od poczatku, jako termin 52 dniowy.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest (pismo z dnia 19 czerwca 2008r.), okreslajac, ze go
odrzuca z powodu wniesienia przez podmiot nieuprawniony (art. 180 ust. 7 Pzp), tj. przez
podmiot nie posiadajacy interesu prawnego. Jednoczesnie stwierdzit, ze protest podlega
oddaleniu i ze nie zgadza sie z zarzutem Odwolujgcego, bowiem z art. 38 dyrektywy, ktérego
nie mozna interpretowaé rozszerzajgco, nie wynika obowigzek zastosowania terminu 52
dniowego skiladania ofert, w razie modyfikacji SIWZ. Przepisy ustawy art. 38 ust. 4 - 5 Pzp
dotyczg modyfikacji SIWZ oraz ogtaszania tych zmian i nie pozostajg w sprzecznosci z art.
38 dyrektywy, ani tym bardziej w sprzecznosci z celami tej dyrektywy. Art. 38 dyrektywy
reguluje wylacznie termin sktadania ofert, a nie termin modyfikacji SIWZ i przediuzania

terminu skladania ofert w takim przypadku.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita do udziatu w posiedzeniu niejawnym strony
postepowania i po dokonaniu czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, majacych na
celu przygotowanie rozprawy, na podstawie oryginalnej dokumentacji postepowania,
dostarczonej przez Zamawiajacego oraz wyjasnien petnomocnikéw stron ztozonych podczas
posiedzenia ustalita, co nastepuje:

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe laserowej platformy
do korekcji wad wzroku dla ZOZ MSWIA w Szczecinie” prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci szacunkowej przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655) dla dostaw i ustug (warto$¢ zamowienia
przekraczajgca wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty 133 000 euro).

Ogtoszenie o zamoOwieniu zamieszczone zostato w Dz. Urz. UE z dnia 03.05.2008r. 2008/S
86-117090 i zmienione w Dz. Urz. UE z dnia 8.05.2008r. 2008/S 89-120320 poprzez
dopuszczenie skiladania ofert wariantowych (pkt 11.1.9). SIWZ zamieszczona zostala na

stronie internetowej Zamawiajgcego www.szpitalmswia.szczecin.pl.

Pismem 2z dnia 27.05.2008r., doreczonym Odwolujgcemu w dniu 28.05.2008r.
faksem, Zamawiajacy dokonat modyfikacji SIWZ poprzez m.in. zmiane tresci zatagcznika nr 6

.Zestawienie parametréw techniczno-uzytkowych oferowanego urzadzenia” w zakresie pkt



1.4, zmienit rowniez tytut pkt 1.7 ,Minimalne parametry sprzetowe Komputerow
obstugujacych platforme diagnostyczng (Topograf i Aberrometr)” w ten sposoéb, ze wyraz
.Komputeréw” zastgpit wyrazem ,Komputera”, po punkcie 11.4 dodat punkt Il. 4a o tresci
dotyczacej minimalnych parametrow sprzetowych komputera przygotowanego do odczytu
danych ze zintegrowanego systemu Topografu i Aberrometru. Zmienit rowniez pkt 1.17
(zwiekszajac mase lasera maksymalng z 260 kg do 350 kg ) i pkt Ill.1 zatacznika 6
(wykreslajac w czesci dotyczacej zintegrowanego t6zka pacjenta — 1 sztuka, maksymalng
wage do 260 kg). Jednoczesnie Zamawiajacy przedtuzyt termin sktadania i otwarcia ofert
i wyznaczyt ten termin na dzien 18.06.2008r.

Na powyzsze czynnosci Zamawiajgcego wykonawca CARL ZEISS Sp. z 0.0. wniost
protest w dniu 2.06.2008r. Zamawiajacy wezwat do udziatlu w postepowaniu toczacym sie na
skutek wniesienia protestu Odwotujgcego w dniu 3.06.2008r., przekazujac kopie protestu
i wyznaczajgc 3 dniowy termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania. Pismo to
doreczono faksem Odwotujgcemu w dniu 3.06.2008r. Odwotlujgcy nie przystgpit do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu. Zamawiajacy uwzglednit protest
w catosci (pismo z dnia 12.06.2008r.) i przywrocit do stanu poprzedniego opisu przedmiotu
zamdwienia w czesci zatgcznika nr 6 pkt 1.17 i Ill.1, dotyczacego masy systemu wraz
z t6zkiem (wedlug pisma z dnia 27.05.2008r.) oraz uwzglednit wniosek Protestujacego
dotyczacy zmiany pkt 1.7 zalgcznika nr 6 w czesci parametrow sprzetowych komputera
obstugujacego platforme diagnostyczng Topograf i Aberrometr. Uwzgledniajac wiec protest
Zamawiajacy wycofat sie z modyfikacji SIWZ, wprowadzonej pismem z dnia 27.05.2008r.
w zatgczniku nr 6 pkt .17 i Ill.1. Przedtuzyt jednoczesnie termin sktadania ofert do dnia
20.06.2008r. O powyzszych czynnosciach Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow poprzez
zamieszczenie rozstrzygniecia protestu i informacji o modyfikacji SIWZ na swojej stronie
internetowej.

Odwotujgacy wnidst protest w dniu 18.06.2008r. faksem, wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgacej na dokonaniu zmian w SIWZ oraz niewyznaczeniu minimalnego
terminu wymaganego prawem na ziozenie ofert, a tym samym spowodowanie naruszenia
przepiséw prawa UE oraz ustawy Pzp. Od rozstrzygniecia protestu Odwotujacy wnidst
odwotanie, w ktorym wskazal naruszenie przez Zamawiajacego art. 38 dyrektywy klasycznej
i art. 7 ust. 1 Pzp i podal, iz Zamawiajacy dokonujac modyfikacji SIWZ, przedtuzyt termin
skiadania ofert o0 8 dni, zamiast 0 52 dni, zgodnie z art. 38 dyrektywy klasycznej.

Podczas posiedzenia Odwotujacy potwierdzit, ze zarzutem odwotania jest zbyt krotki
termin pomiedzy dokonaniem modyfikacji SIWZ, ktéra nastgpita w dniu 12.06.2008r.,
a terminem skfadania ofert wyznaczonym na 20.06.2008r. Wyjasnit réwniez, ze 8 dniowy
termin liczyt od dnia 12.06.2008r. (rozstrzygniecie protestu wniesionego przez CARL ZEISS
Sp. z 0.0.) do dnia 20.06.2008r., jako nowy termin skladania ofert. Nie wskazat przy tym,



okolicznosci, z powodu ktérych nie zareagowatl na przedtuzenie terminu skladania ofert
dokonane przez Zamawiajgcego pismem z dnia 27.05.2008r., ktorym zmodyfikowano SIWZ
i zmieniono termin skfadania ofert z 11.06.2008r. na 18.06.2008r. Jednoznacznie
Odwotujacy stwierdzit, ze jedynym wiasciwym terminem na ziozenie ofert, przediuzonym
w wyniku modyfikacji SIWZ, jest termin 52 dniowy, wynikajacy z art. 38 dyrektywy klasycznej
i przepis ten w tym przypadku powinien by¢ zastosowany. Odwotujacy takze potwierdzit, ze
nie wystepowal do Zamawiajgcego o dodatkowe przediuzenie lub wyznaczenie innego
terminu skiadania ofert, poprzestajgc wytacznie na twierdzeniu, iz termin ten jest okreslony
jako przepis prawny obligujgcy Zamawiajgcego, wynikajacy ze wskazanego art. 38
dyrektywy. Z dokumentacji dostarczonej przez Zamawiajgcego oraz potwierdzenia
zlozonego podczas posiedzenia wynika, ze w postepowaniu, z zachowaniem terminu
skiadania ofert, oferty ztozyli Odwotujacy i CARL ZEISS Sp. z 0.0. Z faktu tego wynika, ze
wyznaczony przez Zamawiajgcego termin skfadania ofert nie stanowit przeszkody w ztozeniu
oferty przez Odwotujacego. Odwotujacy nie wskazat podczas posiedzenia jaki akt prawny,
orzeczenie, badz inny dokument potwierdzajg, iz przepis art. 38 ust. 6 Pzp pozostaje
w sprzecznosci z art. 38 dyrektywy klasycznej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Trescig rozpoznawanego odwotlania jest zgodnie z potwierdzeniem Odwolujgcego,
ustalenie przedtuzonego terminu skladania ofert w wyniku dokonanej modyfikacji SIWZ na
podstawie art. 38 ust. 6 Pzp, tj. terminu, ktéry wynosi co najmniej 7 dni. Zdaniem
Odwotujgcego termin ten wynika wprost z art. 38 dyrektywy klasycznej i nie moze byc¢
skracany, niezaleznie od oceny Zamawiajgcego czy przediuzenie terminu jest istotnie
potrzebne i jaki jest niezbedny czas tegoz przediuzenia. Odwolujacy stwierdzit, Ze nie ma
w tym przypadku zastosowania art. 38 ust. 6 Pzp.

KIO uznafa, ze w przypadku dokonania modyfikacji tresci SIWZ, Zamawiajgcy ocenia
jaki czas dodatkowy jest niezbedny na wprowadzenia zmian w ofertach. Przepis art. 38 ust. 6
Pzp stanowi, ze w przypadku wartosci zamoOwienia rownej lub przekraczajacej kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, termin ten wynosi co
najmniej 7 dni.

W ocenie KIO, termin na wniesienie protestu przez Odwolujagcego w przedmiocie
podwazenia dokonanego przez Zamawiajgcego ustalenia niezbednego, dodatkowego czasu
na wprowadzenie zmian w ofertach, jaki wynika z art. 38 ust. 6 Pzp, wedlug Odwotlujgcego
52 dniowego z art. 38 dyrektywy klasycznej, rozpoczat bieg zgodnie z art. 180 ust. 2 Pzp,
jako termin 7 dniowy od dnia, w ktorym Odwolujacy powziagt lub mégt powziaé wiadomosc
0 okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Pierwsze zawiadomienie
0 sposobie przedtuzenia terminu skfadania ofert w wyniku dokonanej przez Zamawiajacego

modyfikacji SIWZ, przekazano Odwolujgcemu w dniu 28.05.2008r. poprzez doreczenie



pisma z dnia 27.05.2008r., w ktorym Zamawiajgcy okreslit, iz nowy termin sktadania ofert
ustala na dzien 18.06.2008r. Z uwagi na fakt, ze pierwotny termin skfadania ofert w mysl pkt
8.1 SIWZ ustalony zostat na dzien 11.06.2008r., Odwotujacy powzigt wiadomos¢, ze
Zamawiajacy przediuzajac termin skfadania ofert na dzien 18.06.2008r., przediuzyt ten
termin o 7 dni, a nie o 52 dni, czego domaga sie Odwotujgcy. Zatem, termin na wniesienie
protestu, ktorego trescig jest zakwestionowanie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
przedtuzeniu terminu skfadania ofert na podstawie art. 38 ust. 6 Pzp, a nie art. 38 dyrektywy,
rozpoczat bieg w stosunku do Odwotujgcego, od daty doreczenia mu pisma z dnia
27.05.2008r., tj. od dnia 28.05.2008r. i uptynat po 7 dniach, tj. w dniu 4.06.2008r. Odwotujacy
nie zakwestionowat wowczas tego terminu, nie potrafit rowniez wyjasni¢ dlaczego tego nie
dokonat. Dopiero przy nastepnej czynnosci przediuzenia terminu skladania ofert, wniost
protest w dniu 18.06.2008r., powotujac sie na okolicznosci, o ktérych powzigt wiadomosé
w dniu 28.05.2008r..Protest ten jest wniesiony po uptywie terminu okreslonego w art. 180
ust. 2 Pzp.

Podkreslic przy tym nalezy, ze modyfikacja SIWZ dokonana pismem z dnia
27.05.2008r. dotyczyta szerszego zakresu przedmiotowego, niz modyfikacja dokonana
rozstrzygnieciem protestu z dnia 12.06.2008r. Ponadto, zdaniem lIzby, nie zachodzg zadne
podstawy, by w przedstawionym stanie faktycznym nalezalo stosowaé przepis art. 38
dyrektywy klasycznej, a nie przepis art. 38 ust. 6 Pzp, ktéry reguluje kwestie szczegding,
a mianowicie przediuzania terminu skifadania ofert, w wyniku modyfikacji tresci SIWZ.
Podstaw takich nie wskazal Odwolujgcy. Odwotujacy zlozyt w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie oferte, co wskazuje, ze nie doznat zadnych przeszkdéd w tym
zakresie. Potwierdzit zresztg podczas posiedzenia, ze nie chodzito o dluzszy termin
sktadania ofert, niz wskazat to Zamawiajacy, a wytgcznie o termin wynikajacy z art. 38
dyrektywy klasycznej, tj. 52 dniowy, ktory jest terminem sktadania ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze, KIO stwierdzita, ze protest zostal wniesiony
z uchybieniem terminu ustawowego, wynikajgcego z art. 180 ust. 2 Pzp i odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 Pzp. Uwzgledniono koszty Zamawiajgcego, na ktére sktada sie wynagrodzenie
petnomocnika w kwocie 3600 zt oraz koszty zwigzane z dojazdem na posiedzenie Krajowej
Izby Odwotawczej, w kwocie 342 zt. Koszty potwierdzone rachunkami: faktura VAT nr
01/07/2008 z dnia 14.07.2008r. i kserokopie biletbw PKP na przejazd Szczecin Glowny —
Warszawa Centralna, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.) na niniejsze wyrok/postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



