Sygn. akt: KIO/UZP 855/08

WYROK
Z dnia 29 sierpnia 2008r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Kuciak
Cztonkowie: Marek Kole $nikow
Emil Kuriata
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Zaktady Ustugowe ,Wschéd” Sp. z 0.0., 20-213 Lublin , ul. Gospodarcza 1 od
rozstrzygniecia przez zamawiajagcego ppup Poczta Polska, 00-940 Warszawa, ul.

Rakowiecka 26 protestu z dnia 4 sierpnia 2008r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie czynno $ci wyboru

oferty najkorzystniejszej na zadanie 2 i 3.

2. Kosztami postepowania obcigza ppup Poczta Polska, 00-940 Warszawa,
ul. Rakowiecka 26

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty



wpisu uiszczonego przez Zaktady Ustugowe ,Wschéd” Sp. z o.0., 20-213

Lublin, ul. Gospodarcza 1,

2) dokona¢ wptaty kwoty 5864 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy osiemset
szesc¢dziesigt cztery zlote zero groszy) przez ppup Poczta Polska, 00-940
Warszawa, ul. Rakowiecka 26 na rzecz Zakladéw Ustugowych ,Wschéd”
Sp. z 0.0., 20-213 Lublin, ul. Gospodarcza 1  stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu kosztéw postepowania odwotawczego oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonaé¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whlasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Zakladow Ustugowych ,Wschod”

Sp. 2 0.0., 20-213 Lublin, ul. Gospodarcza 1.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — panstwowe przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej Poczta Polska
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoOwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,sprzatanie placédwek pocztowych i przylegtych
terenéw zewnetrznych obiektéw administrowanych przez Centrum Infrastruktury Oddziat
Regionalny w Kielcach”. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane dnia 17 czerwca
2008 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2008/S 116-154639.

Dnia 28 lipca 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdédw m.in. o uniewaznieniu
niniejszego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655), zwanej dalej ustawg Pzp, gdyz zdaniem Zamawiajgcego postepowanie
obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Powyzsza czynnos¢ stala sie podstawg do ziozenia dnia 4 sierpnia 2008 r.
protestu przez Odwotujacego sie, ktory zarzucit Zamawiajgcemu haruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy Pzp: art. 8 ust. 1i 2 w zw. z art. 9, art. 91 ust. 1, art. 92, art. 93 ust. 3, § 2
pkt 15 oraz § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika 2007



r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 202, poz. 2072 z p6zn. zm.).

Odwotujacy sie podkresla, ze Zamawiajacy wszczynajgc postepowania zgodnie z art. 40
ust. 1 ustawy Pzp, zobowigzat sie do przeprowadzenia postepowania i zawarcia umowy
zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 94 ustawy Pzp, z wykonawca, ktory ziozyt najkorzystniejsza
oferte. Dnia 23 lipca 2008 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia ofert, a nastepnie ich badania
i oceny, w wyniku ktorej ustalono, ze na kazdg z trzech czesci zamowienia przypada co
najmniej jedna wazna oferta. W tej sytuacji Zamawiajacy bezprawnie zaniechat dokonania
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznit postepowanie, nie podajac
uzasadnienia faktycznego, wbrew wymaganiom art. 93 ust. 3 ustawy Pzp.

Dnia 29 lipca 2008 r. Odwotujacy sie wystapit do Zamawiajacego o udostepnienie w dniu
30 lipca 2008 r. dokumentacji przetargowej. Podczas przegladania dokumentaciji
postepowania Zamawiajgcy odmoéwit udostepnienia kserokopiarki i zrobienia kserokopii
dokumentéw przetargowych, jak tez nie wyrazit zgody na zrobienie fotografii dokumentéw
aparatem fotograficznym Odwolujgcego sie. Zamawiajacy wyrazit jedynie zgode na
sporzadzanie notatek. Powyzsze, na podstawie 8 5 pkt 1 powotanego Rozporzadzenia,
stanowi naruszenie zasady jawnosci protokotu postepowania i zatgcznikbw oraz formy ich
udostepniania.

Ponadto Odwotujacy sie stwierdzil, ze w protokole postepowania brak informacji na temat
powoddw uniewaznienia postepowania, co stanowi naruszenia § 2 pkt 15 powotanego
Rozporzadzenia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy sie wnidst o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania, dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty na zadania Nr 2 i 3, przestanie

kopii protokotu postepowania.

Dnia 8 sierpnia 2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest w ten sposob, ze uwzglednit go
w zakresie zarzutu ograniczenia dostepu do informacji zwigzanych z przedmiotowym
postepowaniem oraz uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

Zamawiajacy wyjasnia, ze dnia 23 lipca 2008 r. odbylo sie otwarcie ofert. Zgodnie
z postanowieniami pkt Xl Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) oferty
nalezato zlozy¢ wytacznie w sekretariacie | pietro w siedzibie Zamawiajgcego -
PIl. Niepodlegtosci 2 w Kielcach, do dnia 23 lipca 2008 r., do godz. 9:00, za$ otwarcie
zlozonych ofert zostalo wyznaczone na dzien 23 lipca 2008 r. 0 godz. 10:00 w pokoju nr 6,
ul. Sienkiewicza 7 w Kielcach.

Do dnia 23 lipca 2008 r. do godz. 9:00 do sekretariatu wptynetly 4 oferty i zostalty one do
godz. 10:00 przekazane Komisji Przetargowej, ktéra dokonatla ich otwarcia w obecnhosci

czterech wykonawcow. Oferty ziozyli: Zaktady Ustugowe WSCHOD Sp. z 0.0., Konsorcjum:



Przedsiebiorstwo Ustlug Wielobranzowych ,SMIGIEL” Sp. z o0.0. i Przedsiebiorstwo Uslug
Wielobranzowych ,SMIGIEL” Sp. z 0.0., Miedzywojewddzka Ustugowa Spoétka Inwalidow
w Kielcach Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Ustugowe ROKA Zaktad Pracy Chronione;.

Po otwarciu ofert, o godz. 10:15 do Komisji wpltynefa pigta oferta ztozona przez Inwemer
System Sp. z 0.0. Zamawiajacy ustalit, ze przedmiotowa oferta dotarta do kancelarii przy
Pl. Niepodlegtosci 2 w Kielcach, na skutek niewlasciwego doreczenia przez pracownika
Pocztexu, ktéry winien jg ztozy¢ w sekretariacie na | pietrze. W efekcie tego zostata
dostarczona do kancelarii przy ul. Sienkiewicza 7 o godz. 8:50, zas pracownik kancelarii
przekazat oferte Komisji przetargowej o 10:15. Zatem nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa
oferta dotarta do siedziby Zamawiajgcego przed terminem otwarcia ofert, a jedynie nie
zostata przez pracownika Zamawiajgcego niezwtocznie dostarczona Komisiji.

W ustawie Pzp brak jest stosownej regulacji dotyczacej skutkéw ziozenia oferty
w terminie, jednak w innym miejscu niz wskazane w SIWZ. W takiej sytuacji nalezy odwotac
sie, na mocy art. 14 ustawy Pzp, do odpowiednich przepiséw k.c. Zgodnie z art. 61 k.c.
»0Swiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszio do
niej w taki sposéb, ze mogta sie zapozna¢ z jego trescig”’. Nalezy zatem uznaé, iz
wykonawca, ktory ztozyt oferte w terminie oraz dokonat tego w taki sposob, ze Zamawiajacy
mial mozliwos¢ sie z nig zapozna¢ w chwili dokonywania otwarcia ofert, dokonat tej
czynnosci prawidlowo i nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw zaniedban Zamawiajgcego.
Wskazac nalezy, iz w takiej sytuacji nie mozna powtorzy¢ czynnosci otwarcia ofert, stad
Zamawiajacy zobligowany jest do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp. Stanowisko powyzsze potwierdza rowniez orzecznictwo. Z tych wzgledow
Zamawiajacy oddalit protest w zakresie zarzutu zaniechania wyboru najkorzystniejszej oferty
na zadanie Nr 2 i 3. Jednakze Zamawiajacy przyznaje, iz uzasadnienie faktyczne
uniewaznienia postepowania winno by¢ doktadniej sprecyzowane.

Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat, ze zgodnie z art. 183 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp
po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu przesle kopie protokotu postepowania wraz

z zatgcznikami i powtérzy czynnos¢ uniewaznienia postepowania.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy sie i wniost dnia 13 sierpnia 2008 r.
odwotanie, w ktérym podtrzymat zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1, art. 93 ust. 3 ustawy Pzp
oraz § 2 pkt 15 powotanego Rozporzadzenia, dodatkowo podniost zarzuty naruszenia art. 7
ust. 1i 2w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy Pzp i wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu odstgpienia
od decyzji powtérnego uniewaznienia postepowania i dokonania wyboru najkorzystniejszej
oferty na zadaniaNr 2i 3.

Zdaniem Odwotujgcego sie, Zamawiajacy uchyla sie od obowigzku wyboru

najkorzystniejszej oferty. Jednoczesnie Zamawiajacy podtrzymuje decyzje uniewaznienia



postepowania, z uwagi na fakt, ze do Zamawiajacego wplyneta w terminie pigta oferta, ktéra
nie wzieta udzialu w otwarciu ofert. Istnienie przedmiotowe] oferty Zamawiajgcy ujawnit
dopiero w rozstrzygnieciu protestu, a nie ujawnit w protokole na druku ZP-1. Jednoczes$nie
sam Zamawiajacy przyznaje, ze przedmiotowa oferta dotarta do kancelarii, wskutek
niewtasciwego doreczenia przez pracownika Pocztexu, ktory powinien byt jg zlozy¢
w sekretariacie na | pietrze. W efekcie przedmowa oferta zostata zlozona niezgodnie
Z postanowieniami SIWZ.

Odwotujacy sie podnosi, ze rowne traktowanie uczestnikbw postepowania wymaga od
Zamawiajgcego, aby dokonat wyboru ofert, sposrod tych, ktére zostaty doreczone zgodnie
z postanowieniami SIWZ, zaréwno co do miejsca, jak i terminu.

Jednoczesnie Odwolujacy sie informuje, ze swojg oferte sktadat takze za posrednictwem

Pocztexu i zostata ona doreczona wtasciwie.

Na podstawie zgromadzonych dokumentow w aktach sprawy, oryginalnej dokumentacji
postepowania oraz po wystuchaniu stron na rozprawie, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl,

CO nastepuje:

Zgodnie z pkt Xl SIWZ Zamawiajacy okreslit termin skladania ofert na dzieh 23 lipca
2008 r. o godz. 9:00. Jednoczesnie Zamawiajacy zastrzegt, ze oferty nalezy skiladaé
wytacznie w sekretariacie na | pietrze w siedzibie Zamawiajgcego przy Pl. Niepodlegtosci 2
w Kielcach.

W terminie i miejscu wyznaczonym do skladania ofert wplynely cztery oferty. Natomiast
oferte Inwemer System Sp. z 0.0. ziozono, za posrednictwem Pocztexu, w terminie
zakresSlonym przez Zamawiajgcego, jednakze w innym miejscu, tj. w kancelarii przy
Pl. Niepodlegtosci 2 w Kielcach. Stamtad oferta ta zostata przekazana, wraz z pozostatg
korespondencjg, do kancelarii przy ul. Sienkiewicza 7 w Kielcach (godz. 8:50), a nastepnie
po dokonaniu rozdysponowania korespondencji, przekazano sporng oferte Komisji
przetargowej o godz. 10:15. Okolicznosci te potwierdzajg oswiadczenia zlozone przez
pracownikdw Zamawiajgcego: p. Roberta G. i p. Elzbiety M., ktdrym sklad orzekajacy Izby
dat wiare. Przyjecie bowiem na podstawie prezentaty sekretariatu, ze nastgpit wptyw do
ktéregokolwiek sekretariatu nie jest mozliwe, bowiem prezentata nie zostata opatrzona
podpisem osoby przyjmujgcej oferte, nr pozycji oznaczony jako 1 budzi watpliwosci,
zwazywszy na fakt, ze sporna oferta z pewnoscig nie jest pierwszg, ktdéra wptyneta do
Zamawiajacego w biezacym roku (potwierdza to réwniez rejestr ofert prowadzony przez
sekretariat przy Pl. Niepodlegtosci 2, zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajacego). W zwigzku
Z powyzszym drugi rejestr ofert przetargowych opatrzony pieczecig Centrum Infrastruktury

przy PIl. Niepodlegtosci 2 nie moze by¢ wiarygodny.



Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp znalaz
potwierdzenie. W ocenie lIzby brak podstaw do uniewaznienia postepowania w oparciu
0 przestanki, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zamawiajacy btednie przyjat,
ze dostarczenie oferty na adres Zamawiajgcego w terminie okreslonym oznacza, iz
oswiadczenie woli, jakim jest oferta, dosztlo do Zamawiajagcego w taki sposob, ze mogt
zapoznacC sie z jego trescig. Krajowa lzba Odwotawcza zwraca uwage, ze ustawodawca
w art. 36 ust. 1 ustawy Pzp wyraznie odroznit adres Zamawiajgcego od miejsca sktadania
ofert. Zatem Zamawiajacy posiada petng dowolnos¢ w okresleniu tego miejsca.
Jednoczesnie ustawodawca Scisle powigzat ze sobg miejsce oraz termin sktadania i otwarcia
ofert. Powyzsze rozwazania majg istotne znaczenie dla wykladni przepisu art. 84 ust. 2
ustawy Pzp, zgodnie z ktorym oferte ztozong po terminie zwraca sie bez otwierania po
uptywie terminu przewidzianego na wniesienie protestu. Dokonanie wykiladni gramatycznej
przedmiotowego przepisu stoi w sprzecznosci z brzmieniem art. 36 ust. 1 pkt 1 i 11 ustawy
Pzp oraz art. 86 ust. 2 i 4 ustawy Pzp. Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajagcym, ze oferta stanowi
oswiadczenie woli (art. 66 k.c.). Jednakze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, hie znajdzie
tutaj zastosowania teoria oswiadczenia woli, zgodnie z art. 61 k.c. Przepisy k.c. majg bowiem
zastosowanie, zgodnie z art. 14 ustawy Pzp, do czynnosci podejmowanych w postepowaniu,
jezeli przepisy ustawy Pzp nie stanowig inaczej. Tymczasem, Zamawiajacy zgodnie
z dyspozycjq art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp okreslajac miejsce i termin skladania ofert,
okresla przez to jednoczesnie, z jakg chwilg oswiadczenie woli dojdzie do niego w sposob
skuteczny. Zatem adresat oswiadczenia woli moze okresli¢, w jakich warunkach bedzie
mozliwe zapoznanie sie z kierowanym oswiadczeniem woli. Zamawiajacy wskazuje, ze te
warunki dotyczg terminu i miejsca. Tak wiec Zamawiajacy okreslajgc miejsce i termin
sktadania ofert daje wyraz temu, ze skutecznie mozna ztozyC oferte, dotrzymujgc tych
konkretnych warunkow i za to Zamawiajacy ponosi odpowiedzialno$¢. Ztozenie w sposob
skuteczny oferty powoduje bowiem, Zze na Zamawiajagcym cigzy obowigzek dokonania jej
otwarcia, zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy Pzp i podjecia dalszych czynnosci. Natomiast
w przypadku, mimo skutecznego ziozenia oferty (w warunkach okreslonych przez
Zamawiajgcego), zaniechanie czynnosci otwarcia skutkuje, wobec braku mozliwosci
powtdrzenia tej czynnosci, koniecznoscig uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Reasumujgc, ustawodawca dat mozliwos¢ Zamawiajgcemu
zdecydowania o chwili zlozenia oferty w sposob skuteczny (termin, miejsce).

Trudno sobie wyobrazi¢, aby ziozenie oferty w terminie na adres Zamawiajgcego
(niezaleznie od wymagan Zamawiajagcego w tym przedmiocie) gwarantowalo skuteczne
zlozenie ofert. W warunkach chociazby rozbudowanej struktury Zamawiajgcego, powierzenia
przeprowadzenia postepowania wiasnej jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej,

zlozenie oferty na adres Zamawiajgcego moze nie gwarantowaé skutecznosci oswiadczenia



woli, jak i uniemozliwi¢ dokonania publicznego otwarcia oferty w sposéb, o ktérym mowa
w art. 86 ust. 2 ustawy Pzp.

W badanym stanie faktycznym Zamawiajacy okreslit, ze oferte nalezy ziozy¢ do dnia
23 lipca 2008 r., do godz. 9:00, w sekretariacie na | pietrze przy Pl. Niepodlegtosci 2
w Kielcach. Zamawiajacy wskazat wiec, ze powyzsze gwarantuje, iz bedzie mogt w sposob
skuteczny zapoznac sie z oferta, biorgc pod uwage termin otwarcia ofert. Skoro wykonawca
Inwemer System Sp. z 0.0. nie dopehit powyzszych warunkéw, ponosi ujemne skutki
swojego dziatania. Fakt, ze wspomniany Wykonawca w sposob prawidiowy oznaczyt
adresata (jedynie z uchybieniem co do formy — czes¢ adresu poza polem adresowym) i zlecit
wykonanie dostarczenia przesyiki, powoduje ewentualng  odpowiedzialnosc¢
odszkodowawczg diuznika z tytutu nienalezytego wykonania umowy. Natomiast okolicznosé,
iz oferta zostata odebrana przez pracownika Zamawiajgcego nie powoduje przejscia
zobowigzania do doreczenia oferty na Zamawiajgcego. Przez przyjecie przesyiki pracownik
Zamawiajgcego nie staje sie przeciez dluznikiem nadawcy. Nalezy zatem uznac, ze oferta
Inwemer System Sp. z o0.0. zostala ziozona po terminie. Przy czym, co wymaga
podkreslenia, dla wykfadni przepisu art. 84 ust. 2 ustawy Pzp, w szczegoélnosci dla
zdefiniowania pojecia ,po terminie” istotne jest brzmienie przepisu art. 86 ust. 2 i 4 ustawy
Pzp. Ustawodawca nalozyt na Zamawiajgcego obowigzek publicznego otwarcia ofert
i podania okreslonych informacji zawartych w tych ofertach. Obowigzek ten moze byé
zrealizowany w sytuacji, gdy oferta nie tylko dotrze do Zamawiajgcego, ale zostanie ztozona
w taki sposob, ze na moment otwarcia ofert Zamawiajacy moégt sie z nig zapoznaé. Stad,
teoria oswiadczenia woli z art. 61 k.c., ktéra jest teorig dojscia (otrzymania) nie moze mie¢
zastosowania w przedmiocie okreslenia chwili ztozenia oferty.

Oczywistym jest, ze obowigzek zlozenia oferty obcigza wykonawce. W badanym stanie
faktycznym, Zamawiajacy podjat probe doreczenia spornej oferty do miejsca wskazanego.
W ocenie lIzby takie dziatanie prowadzitoby do przejmowania obowigzkéw wykonawcow
i mogtoby zaburzac ich status w postepowaniu. Okolicznos¢, ze pracownik Pocztexu popenit
btad, a Pocztex jest jednostkg zwigzang z Zamawiajacym, nie ma znaczenia dla oceny
badanego stanu faktycznego. W badanym stanie faktycznym nalezy uznac, ze sporna oferta
zostata ztozona po terminie i jako taka podlega zgodnie z dyspozycjg art. 84 ust. 2 ustawy

Pzp zwrdceniu bez otwierania po uptywie terminu przewidzianego na wniesienie protestu.

W przedmiocie naruszenia przepisu art. 93 ust. 3 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdza, ze zarzut znalazt potwierdzenie. Zgodnie z powotanym przepisem Zamawiajgcy
zawiadamiajgc wykonawcOw o0 uniewaznieniu postepowania ma obowigzek poda¢ zaréwno
uzasadnienie faktyczne, jak i prawne. W pismie Zamawiajacego z dnia 25 lipca 2008 r. jako

podstawe faktyczng uniewaznienia postepowania wskazano wade uniemozliwiajgcg



zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Bez watpienia jest to
okolicznos¢ prawna (przestanka) uniewaznienia postepowania a nie podstawa faktyczna.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy obowigzany jest dyspozycje art. 93 ust. 3 ustawy
Pzp realizowa¢ w sposéb wyczerpujacy, bowiem uzasadnienie faktyczne jest niezbedne dla
oceny przez wykonawce, czy dana czynnos¢ Zamawiajgcego miesci sie w granicach
przytoczonej podstawy prawnej, a wiec czy dokonana zostata w sposOb wiasciwy.

W przeciwnym bowiem razie Odwotujgcemu sie przystugujg srodki ochrony prawne;j.

Potwierdzit sie rOwniez zarzut naruszenia § 2 pkt 15 przedmiotowego Rozporzadzenia,
gdyz wbrew dyspozycji przywotanego przepisu, w pkt 14 na Druku ZP-1 brak wskazania

powoddéw uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza zarzut naruszenia art. 7
ust. 2 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy Pzp pozostawita bez rozpoznania, gdyz nie byt zawarty

w protescie.

Jednoczesnie, Krajowa Izba Odwotawcza dokonujgc oceny stanu faktycznego nie oparta
sie na dowodach powotanych przez Odwolujgcego sie, bowiem zostaly powotane w celu
udowodnienia okolicznosci bezspornych lub nieistotnych z punktu widzenia rozpatrywanej
sprawy. Natomiast dopuszczajac, jako dowdd dokumentacje postepowania, Izba oparta sie
réwniez na Druku ZP -1 i ZP-12, jednakze uwzgledniajac je do oceny stanu faktycznego pod

katem sformutowanych zarzutéw.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1 i 2 pkt 112
ustawy Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886), uznajac za uzasadnione koszty peinomocnika Odwotujgcego sie
w kwocie 1800,00 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



