Sygn. akt: KIO 1738/13

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2013 r. przez
wykonawce: H........... {C T prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zaktad
Robét Instalacyjno-Inzynieryjnych H........... | T , ul. Sosnowa 4, 77-400 Ziotéw
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto i Gmina Debrzno Zaktad

Wodociagéw i Kanalizacji, ul. Traugutta 2, 77-310 Debrzno,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: H........... {C FOR
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zakiad Robét Instalacyjno-
Inzynieryjnych H............ € FORT , ul. Sosnowa 4, 77-400 Ztotéw uiszczonej tytutem

wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy: .........cccoiivuenen.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miasto i Gmina Debrzno Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), o wartosci szacunkowej nizszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, na zadanie
pn. ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Strzeczona". Postepowanie zostato
ogtoszone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 20 czerwca 2013 r. (ogtoszenie nr
236536- 2013).

Wykonawca: H.......... (C TR prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Robét Instalacyjno-Inzynieryjnych H...... (CTI z siedzibg w Ztotowie wniost w dniu
17 lipca 2013 r. odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego, podjetych w toku postepowania
0 udzielenie zamdwienia w postaci:

- oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo
Robot  Instalacyjno-Inzynieryjnych ISTAL S. D.......... AL AL S.J. z siedzibg
w Cztuchowie,

- oceny oferty odwotujgcego i w jej wyniku wykluczenia odwotujacego z postepowania
z powodu nie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,

- wykluczenia odwotujgcego z postepowania z powodu nie wniesienia wadium na peten
okres zwigzania oferta,

- uznania oferty odwotujgcego za odrzucong z powodu wykluczenia z postepowania,

- zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 22 ust. 1 Pzp, poprzez bezzasadne uznanie, iz odwotujgacy nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu;

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez bezzasadne wykluczenie odwotujgcego z powodu nie
wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu;

3. art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu;

4. art. 85 ust. 5 Pzp, poprzez jego niezastosowanie, tj. uznanie, iz do terminu zwigzywania
ofertg nie wlicza sie terminu ztozenia oferty,

5. art. 24 wust. 2 pkt 2 Pzp, poprzez bezzasadne wykluczenie odwotujgcego
Z postepowania z uwagi na nie wniesienie prawidtowego wadium na peten okres

zwigzania ofertg;



6. art. 24 ust. 4 Pzp, poprzez bezzasadne uznanie oferty odwotujgcego za odrzucong;

7. art. 92 ust. 1 pkt. 2 i 3 Pzp, poprzez nie wskazanie w piSmie z dnia 12 lipca 2013r.
niezbednego uzasadnienia faktycznego i prawnego wykluczenia z postepowania
odwotujgcego i odrzucenia jego oferty z powodu nie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu,

8. art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp, poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze ofert w niniejszym
postepowaniu zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz

dazenie do udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp.

Odwotujagcy wnidst w odwotaniu o:
1) uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce INSTAL,
2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia ztozonej
przez niego oferty;
3) powtdrzenie czynnosci oceny oferty ziozonej przez wykonawce INSTAL oraz przez
odwotujgcego,

4) wybor oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j.

Zamawiajacy poinformowat odwotujgcego o dokonaniu oceny ofert i wyborze
najkorzystniejszej oferty za posrednictwem faksu w dniu 12 lipca 2013 r. Zamawiajacy
wskazat, iz podstawg wykluczenia odwotujacego jest nie wykazanie spetnienia przez niego
warunkéw udziatu w postepowaniu (powotano przy tym tres¢ art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp).
Jednoczesnie z tresci pisma z dnia 12 lipca 2013 r. wynika réwniez, iz w ocenie
zamawiajgcego, odwotujgcy nie wnidst wadium na peten okres zwigzania oferta.

Odwotujgcy podniost w odwotaniu, iz spetnia wszystkie warunki udziatu
w postepowaniu opisane w rozdziale X Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej
SIWZ), co wykazat stosownymi dokumentami. Wskazat, iz zamawiajgcy nie wyjasnit
w zawiadomieniu o wykluczeniu, jakich konkretnie warunkéw udziatu w postepowaniu
odwotujacy nie spetnia, a co za tym idzie nie przedstawit niezbednego wyjasnienia
faktycznego i prawnego. Powyzsze razaco narusza norme art. 92 ust. 1 pkt. 2 i 3 Pzp.
Odwotujacy zauwazyt rowniez, iz nawet gdyby uzna¢, iz jakikolwiek ze ztozonych
dokumentéw nie potwierdzat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez
odwotujgcego, to zamawiajgcy obowigzany jest wezwaé odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw  potwierdzajgcych  spetnianie  warunkéw udzialu w  postepowaniu.
Niewypetnienie tego obowigzku stanowi razace naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp.

Odwotujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, iz skoro termin sktadania
ofert uptynat w dniu 5 lipca 2013 r., a zwigzania ofertg wynosi 30 dni, to termin zwigzania

ofertg uptynie w dniu 4 sierpnia 2013 r., natomiast wniesiona przez odwotujgcego wadialna
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gwarancja bankowa wygasnie w dniu 3 sierpnia 2013r., co rzekomo przesadza

o tym, ze nie zabezpiecza petnego okresu zwigzania oferta.

Odwotujacy podnidst, ze ztozona wraz z ofertg bankowa gwarancja wadialna z dnia
2 lipca 2013r., wystawiona przez Spoétdzielczy Bank Ludowy z siedzibg w Ziotowie
zabezpiecza wymagang kwote wadium na caty okres zwigzania ofertg wynoszacy 30 dni.
Skoro bowiem termin skfadania ofert przypadat na dzien 5 lipca 2013r., to oczywistym jest,
iz termin 30 dni uptynie z dniem 3 sierpnia 2013 r., a nie w dniu 4 sierpnia 2013 r. Nie budzi
zatem watpliwosci, iz obliczajgc termin zwigzania ofertg nalezato uwzglednic¢ jako pierwszy
dzien tego terminu dzien uptywu terminu sktadania ofert, tj. 5 lipca 2013 r. Powyzsze
przesgdza o tym, ze ostatnim 30-tym dniem tego terminu bedzie dzien 3 sierpnia 2013 r.

W konsekwencji wybor jako najkorzystniejszej oferty INSTAL nastapit z naruszeniem
zasad opisanych w art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp, tj. poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze
ofert w niniejszym postepowaniu zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.

Zamawiajacy w dniu 18 lipca 2013 r. zlozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
na piSmie odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty podniesione
w odwotaniu oraz wniést o umorzenie postepowania odwotawczego. Zamawiajacy wyjasnit,
ze uznajac zarzuty w catosci, dokona powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej, zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 186
ust. 2 Pzp, uwzgledniajac przy tym okolicznosé, iz do postepowania odwotawczego
W niniejszej sprawie w ustawowym terminie nie zgtosit przystgpienia po stronie

zamawiajgcego zaden wykonawca, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc¢.

Izba orzekfa o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........ccceiiiiiiiinnnen



