Sygn. akt: KIO 2588/19

WYROK
z dnia 3 stycznia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Piotr Kur
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2019 r. przez wykonawce

Mostostal Krakéw S.A., ul. Ujastek 7, 30-969 Krakoéw,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wielkopolski Zarzad Droég

Wojewoédzkich w Poznaniu, ul. Wilczak 51, 61-623 Poznan,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: COLAS Polska Sp.
Z 0.0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie oraz ,,MOST” Sp. z o0.0., ul. Kujawska 51A, 81-862

Sopot, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Mostostal Krakéw S.A., ul. Ujastek 7,

30-969 Krakow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Mostostal Krakéw S.A., ul. Ujastek 7, 30-969 Krakow, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od odwotujgcego Mostostal Krakéw S.A., ul. Ujastek 7, 30-969 Krakéw, na
rzecz zamawiajgcego Wielkopolski Zarzad Drég Wojewoédzkich w Poznaniu,
ul. Wilczak 51, 61-623 Poznan, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw poniesionych z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .....ccoeiiiiieiennnns
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Sygn. akt KIO 2588/19

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Wielkopolski Zarzad Drog Wojewodzkich w Poznaniu, ul. Wilczak 51, 61-623
Poznan, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamdwienia pn. ,Budowa obwodnicy Wronek w ciggu drogi wojewodzkiej nr 182 i 1847,
nr referencyjny WZP.271-59/19. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 lipca 2019 r., nr 2019/S 143-350823.
Pismem =z dnia 17 grudnia 2019 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: COLAS

Polska Sp. z 0.0. oraz ,MOST” Sp. z 0.0.

W dniu 20 grudnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce Mostostal Krakéw S.A., ul. Ujastek 7, 30-969 Krakow (dalej:
»odwotujgcy”), w ktérym zarzucit on zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy konsorcjum firm COLAS Polska Sp. z o0.0. oraz MOST Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej, mimo ze zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia jej w zwigzku
z tym, Ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej:
.Siwz”), ktéra zawierata szczegétowy sposdb skalkulowania poszczegdlnych cen
jednostkowych, a zamawiajgcy przyjat, ze konsorcjum COLAS w kosztorysie (Tabeli
Elementéw Rozliczeniowych) uwzglednit wszystkie koszty wymienione w podstawie
ptatnosci okreslonej w odpowiedniej specyfikacji technicznej przypisanej danej pozycji oraz
w specyfikacji technicznej - Wymagania Ogdlne oraz uwzglednit w nich wszystkie
planowane do poniesienia koszty dla tej pozycji. Jednoczesnie w ramach tego samego
zarzutu odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy naruszajgc ww. przepisy, w sposob
nieuprawniony uwzglednit udzielone w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny wyjasnienia
konsorcjum COLAS, pomimo iz prowadzg one do jednoznacznego wniosku, ze cena tej
oferty zostata skalkulowana w sposéb nieprawidfowy i niezapewniajgcy nalezytego
wykonania zamoéwienia, a takze zaprezentowany sposoOb realizacji zamowienia jest
niezgodny z trescig siwz,

2) art. 90 ust. 1-3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty konsorcjum COLAS w sytuacji, gdy cena oferty tego wykonawcy jest razgco niska w

stosunku do wartosci przedmiotu zaméwienia.
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W szczegolnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

~Zamawiajgcy w pkt. 16.1 ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty" SIWZ w sposbb
jednoznaczny nakazat Wykonawcom stworzy¢ kosztorys w taki sposob, Zze kazda cena
jednostkowa w nim zawarta musi uwzgledni¢ wszystkie koszty wymienione w podstawie
ptatnosci okreslonej w odpowiedniej ST przypisanej danej pozycji oraz w ST Wymagania
Ogdlne oraz musi stanowi¢ sume wszystkich planowanych do poniesienia kosztéw dla tej
pozycji. Elementow skfadowych ceny jednostkowej danej pozycji nie mozna przenosi¢ do
innych pozycji elementow rozliczeniowych". (...)

Charakter wynagrodzenia za realizacje niniejszego zamdwienia, zgodnie z projektem
umowy zatgczonym do SIWZ, jest kosztorysowy.

W wyzej wymienionym kontekscie, w ofercie COLAS zostaty skalkulowane m.in.
nastepujgce pozycje:

Budowa mostu przez rzeke Warte pozycja nr 7 oraz Budowa wiaduktu nad torami

kolejowymi pozycja nr 7, tj. odpowiednio (zatgcznik nr 1):

2 M.11.01.04 | zasypanie wykopéw taw fundamentowych
warstwami grubosci 25 cm gruntem
dowiezionym z dokopu Wykonawcy,
- zasypanie wykopdw taw fundamentowych
warstwami grubos$ci 25 cm gruntem
dowiezionym z dokopu Wykonawcy,

m3 4 079,00 4,26 |17 376,54

7 M. 11.01.04 m3 |3 921,40 4,16 |16 313,02

(...) Ceny jednostkowe COLAS podane powyzej, zgodnie z SIWZ czyli zgodnie
z podstawg ptatnosci, jakg stanowi punkt 9 SST M.11.01.04 (zatgcznik nr 3) powinny
obejmowac ponizsze elementy:
1. Cena wykonania robot:
v’ prace pomiarowe i przygotowawcze,
v oznakowanie robét prowadzonych w pasie drogowym,
v zakup i transport materiatéw przewidzianych ustaleniami niniejszej ST do wykonania
robot,
v’ uporzgdkowanie terenu robdt,
v’ przeprowadzenie niezbednych badan laboratoryjnych i pomiaréw wymaganych
w Specyfikaciji.
oraz cena wykonania robét -1 m3 - zasypki:
v’ przygotowanie materiatu o optymalnej wilgotnosci do wbudowania,
v’ zasypanie wykopow przy elementach obiektéw mostowych wraz z zageszczeniem,

v’ zasypanie wykopow przy elementach przejazdu wraz z zageszczeniem,
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v wykonanie zasypki konstrukcji przyczotkéw oraz nasypu nad przepustem,
v" reczne i mechaniczne formowanie skarp nasypu wraz z zageszczeniem,
v" plantowanie skarp nasypu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz COLAS w wyjasnieniach z dnia
10 pazdziernika 2019 r. oswiadcza, ze ,w ww. pozycjach Konsorcjum (...) zatozyt
wykorzystanie gruntow pochodzacych z wykopu" (zatgcznik nr 4). Podanie takiej informacji
przedwiadcza o niezgodnosci SIWZ, poniewaz wskazuje Zamawiajgcemu w sposob
jednoznaczny, ze mimo nakazu ,uwzglednienia wszystkich kosztéw wymienionych
w podstawie ptatnosci" czyli ,zakupu i transportu materiatow (...)" firma COLAS tego nie
uwzglednita.

Po drugie, COLAS, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 03.10.2019 r. do
przedstawienia szczegotowych wyjasnien w zakresie cen jednostkowych przywotanych dwéch
pozycji nie wyjasnit, poza miejscem pozyskania gruntu oraz przyktadowg kalkulacjg
wbudowania tego gruntu, kalkulacji pozostatych czynnosci do wykonania przez Wykonawce z
pkt. 9 Podstawa Ptatnosci ww. SST, co pozwala domniemywac, ze COLAS tych czynnosci nie
uwzglednit w swojej cenie jednostkowej, co zdaniem Wykonawcy jest rowniez niezgodne z
zapisami SIWZ.

Po trzecie, Zamawiajgcy okreslit w sposob jednoznaczny miejsce pozyskania materiatu
w przedmiarze jako ,dokop", oraz w punkcie 1.3 omawianej SST ,Zakres robot objetych ST"
jako: ,Dla mostu przez Warte: zasypanie wykopow taw fundamentowych warstwami grubosci
25 cm wraz z zageszczeniem oraz transportem gruntu z dokopu Wykonawcy.", czego
ostatecznie wynikiem w pkt. 9 ww. SST ,Podstawa ptatnosci" byt nakaz wkalkulowania przez
Wykonawce ,zakupu i transportu materiatu".

(...) Bilans robét ziemnych w branzy drogowej wyglada réwniez ujemnie, czyli nasypu
jest znacznie wiecej niz wykopu (ilos¢ wykopu: 81 803,00 m3, ilos¢ nasypu 139 624,00 m3,
czyli bilans wynosi 57 821,00 m3 materiatu do zakupienia i dowiezienia z dokopu).

Obrazuje to, ze na catym zadaniu bilans robo6t ziemnych fgcznie jest ujemny, jak
réwniez kazdy dziat osobno ma bilans rowniez ujemny, czyli nie ma mozliwosci ewentualnego
przenoszenia materiatu z jednej branzy do drugiej co byto i tak zabronione w SIWZ
(pkt. 16.1. Sposéb obliczenia ceny: ,elementéw sktadowych ceny jednostkowej danej pozycji
nie mozna przenosi¢ do innych pozycji elementéw rozliczeniowych").

Przechodzgc do konkretnych odniesien do wyjasnien COLAS z dnia 10 pazdziernika
br. dotyczgcych omawianych dwoch pozycji kosztorysowych, Wykonawca wyjasnia pozostate
niezgodnosci oferty COLAS z innymi zatozeniami dokumentacji projektowej oraz btedy w

zatozeniach dotyczacych oferty.
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Wykonawca wskazuje na fakt, ze COLAS w swoich wyjasnieniach oswiadczyt m.in.:

1. ,W ww. pozycjach Konsorcjum, zgodnie z zapisami i zaleceniami wyzej wspomnianych
dokumentow, zatozyto wykorzystanie gruntow pochodzgcych z wykopow. Na potwierdzenie
powyzszego przywotujemy zapis z SST M.11.01.04 ,Zasypanie wykopow wraz
z zageszczeniem" pkt 2.1 ,Nasypy i wneki za skrzydtami" w brzmieniu ,Zaleca sig
wykorzystanie w jak najwiekszym stopniu gruntow pochodzgcych z wykopow pod budowane
obiekty - po przeprowadzeniu niezbednych badan i zaakceptowaniu ich przez Inzyniera".

Wykonawca informuje, ze zgodnie z przywotanym przez COLAS punktem 2.1 ,Nasypy
i wneki za skrzydtami", Zamawiajgcy dopuscit do wbudowania materiatu pochodzgcego z
wykopu, zgodnie z przywotang trescia: ,Zaleca sie wykorzystanie w jak najwiekszym stopniu
gruntéw pochodzgcych z wykopdéw pod budowane obiekty - po przeprowadzeniu niezbednych
badan i zaakceptowaniu ich przez Inzyniera”.

Co do mozliwosci wykorzystania materialu z wykopu - nie ma watpliwosci, ale
dopuszczenie takiego materiatu jest wyraznie wskazane - nasypy i wneki za skrzydtami - czyli
pozycje nr 8 kosztorysu ,Most przez rzeke" i ,wiadukt nad kolejg" a nie omawiane w odwotaniu
pozycje nr 7.

Przywotana SST w punkcie 1.4.5 wyraznie podaje definicje nasypu - jako ,drogowa
budowle ziemng wykonang powyzej powierzchni terenu w obrebie pasa drogowego”,
a omawiane pozycje kosztorysowe dotyczg zasypek taw fundamentowych, czyli miejsc ponizej
powierzchni terenu.

(...) Zamawiajgcy w zakresie prac wyszczegolnit prace zwigzane z formowaniem

nasypow - do ktérych dopuscit materiat z wykopu, zgodnie z tre$cig wynikajgcg z punktu 2.1.
Natomiast do pozostatego zakresu prac (w tym zasypek taw fundamentowych) przewidziano
wykorzystanie materiatu z dokopu Wykonawcy. Jest to spéjne z bilansem mas ziemnych
omowionym w szczegotach powyzej, z ktérego wynika, iz do realizacji przedmiotowych pozycji
jest koniecznosc¢ kalkulowania materiatu pochodzgcego z dokopu - czyli z miejsca pozyskania
gruntu potozonego poza pasem drogowym (definicja zgodna z PN-S 02205:1998, ktéra jest
przywotana w punkcie 10.1a SST) (zatacznik nr 6).
2. COLAS przywotuje rowniez zapis Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach pkt 1.2.10:
,Powstate masy ziemne zagospodarowac na terenie przedsiewziecia pod warunkiem iz nie
bedg przekracza¢ standardow jakoSci gleby i ziemi”. PowyZsze opiera sie na zasadzie
optymalizacji kosztéw oraz minimalizacji wptywu inwestycji na Srodowisko"

Wykonawca informuje, ze zapis dotyczy Rozporzadzenia ministra $rodowiska
z 1 wrzesnia 2016 w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni
ziemi (Dz.U. z 2016 r. poz. 1395 z p6zn. zm). Zostato ono wydane na podstawie delegac;ji
z ustawy Prawo ochrony srodowiska. Zastgpito ono dotychczas obowigzujgce rozporzadzenie

w sprawie standardéw jakosci gleby oraz standardow jakosci ziemi z 2002 roku
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(Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002 r. w sprawie standardéw jako$ci
gleby oraz standardow jakosci ziemi, Dz.U. 2002 nr 165 poz. 1359). (...)

Z powyzszego wynika, iz =zapis powotany w Decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach opisujgcych przedmiot zamowienia dotyczy zupetnie odrebnego
zagadnienia - tj. stwierdzenia czy masy ziemne nie powinny zosta¢ potraktowane jako
potencjalnie niebezpieczne i zanieczyszczone substancjami powodujgcymi ryzyko.

Na etapie postepowania przetargowego, zaden z Wykonawcéw nie posiadat wiedzy,

czy powstate masy ziemne bedg moglty by¢ zagospodarowane na prowadzonym
przedsiewzieciu, poniewaz nie dysponowat oznaczeniami wprost wynikajgcymi z zapiséw
Rozporzadzenia. (...)
3. Colas poinformowat, ze w sierpniu br. pozyskat kontrakt o nazwie: ,Budowa drogi tgczgcej
droge powiatowg nr 1895P z planowang obwodnicg Wronek w formule zaprojektuj i wybuduj",
ktory styka sie bezpoSrednio z budowang obwodnicg i na ktérym posiadamy duzy nadmiar
gruntu niespoistego z wykopu o dobrych parametrach geotechnicznych.

Wykonawca informuje, ze wspomniany kontrakt ma okres realizacji do dnia 30 sierpnia
2021 r. Od pozyskania kontraktu w formule zaprojektuj i wybuduj do rozpoczecia budowy mija
srednio od roku do dwdch. Omawiane w tym odwotaniu pozycje kosztorysowe dotyczg robét
wykonywanych na samym poczatku, czyli prawdopodobnie w okresie marzec - lipiec 2020 r.
Dodatkowo, aby COLAS mogt wykorzysta¢ grunt z innej budowy musi posiada¢ decyzje o
przetwarzaniu odpadéw, z ktérej powinna wynikac taka mozliwo$¢ - Wykonawca jest na etapie
pozyskiwania takiej informacji.

Wykonawca zwraca jeszcze uwage, ze wyjasnienie o ilosciach mas ziemnych na
kontrakcie, ktory jeszcze nie jest zaprojektowany, jest bardzo nieprecyzyjne i nie powinno
zostaé pozytywnie ocenione przez Zamawiajgcego.

Przedmiar szacunkowy zamieszczony w dokumentacji (zatgcznik nr 7) tego
postepowania okreslit ilos¢ wykopdw tgcznie na 1 792,00 m3 oraz ilo$¢ nasypow na 1100 m3,
czyli bilans pokazuje nadmiar wykopu w ilosci 692,00 m3, co nawet jesli biorgc pod uwage, ze
caty wykop na zadaniu budowy Obwodnicy Wronek w branzy mostowej zostanie wykorzystany
do zasypania omawianych faw fundamentowych, to 692,00 m3 (nazwane przez COLAS
,2duzym nadmiarem") wystarczy na niecate 15% brakujgcego materiatu.

4. Colas zamieScit w swoich wyjasnieniach na dowdd tego Ze wykonanie zasypek taw
fundamentowych przyktadowa kalkulacje na KNRach i cenniku SEKOCENBUD dla Ill kwartatu
2019r.

Wykonawca informuje, ze ,przyktadowa kalkulacja" przedstawiona przez COLAS jest
na kwote 4,16 zi/m3, czyli identycznie na te samg warto$¢ co tansza z dwoch pozycji

omawianych w odwotaniu.
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Podnies¢ nalezy réwniez to, ze ta przyktadowa wycena nie obejmuje w swojej wycenie
materiatu w postaci piasku z dokopu, a jedynie samo zasypanie i zageszczenie materiatu.

Jakby to nie byta przyktadowa pozycja, a rzeczywiste rozbicie ceny przez COLAS,
stanowitoby to réwniez przyznanie sie do niezgodnosci oferty z SIWZ poprzez niedoliczenie
materiatu, czyli piasku z dokopu, oraz pozostatych czynnosci do wykonania przy tych
pozycjach wypisanych w pkt. 9 Podstawa Ptatnosci SST M.11.01.04 - przyktadowo prace
pomiarowe, oznakowanie, geodezja, prace porzgdkowe i pozostate. (...)"

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie wskazanym w uzasadnieniu

niniejszego odwotania, a w konsekwencji odrzucenia oferty konsorcjum COLAS oraz

dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego.

Pismem z dnia 23 grudnia 2019 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie:
COLAS Polska Sp. z o0.0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie oraz ,MOST” Sp. z o.0.,
ul. Kujawska 51A, 81-862 Sopot (zwani dalej: ,przystepujgcy”), zgtosili przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. lzba uznata, ze przystgpienie

zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 2 stycznia 2020 r. zamawiajgcy ziozyt odpowiedZz na odwotanie,
w ktorej wnidst o jego oddalenie. Réwniez pismem z dnia 2 stycznia 2020 r. przystepujgcy

przedstawit swojg argumentacje wnoszgc o oddalenie odwotania.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia jest budowa obwodnicy Wronek w ciggu drogi wojewddzkiej
nr 182 i184.

W pkt 16 siwz ,Opis sposobu obliczenia ceny”, zamawiajgcy wskazat:
16.1. W Tabeli elementéw rozliczeniowych/kosztorysach Wykonawca okresli ceny
jednostkowe netto oraz wartosci netto, stanowigce iloczyn ceny jednostkowej i iloSci
jednostek, z doktadnoscig do 0,01 PLN dla wszystkich pozycji w nim wymienionych. W cenie
jednostkowej netto Wykonawca musi uwzgledni¢ wszystkie koszty wymienione w podstawie
ptatnosci okreslonej w odpowiedniej ST przypisanej danej pozycji oraz w ST Wymagania

Ogolne oraz musi stanowi¢ sume wszystkich planowanych do poniesienia kosztow dla tej
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pozycji. Elementéw sktadowych ceny jednostkowe danej pozycji nie mozna przenosi¢ do
innych pozycji elementow rozliczeniowych.

16.2. Wykonawca zsumuje wszystkie pozycje w Tabeli elementow rozliczeniowych
(kosztorysach) i przeniesie sumy do zbiorczego zestawienia kosztéw. Nastepnie zsumuje
wszystkie pozycje zbiorczego zestawienia kosztéw i doda kwote rezerwowg na roboty
nieprzewidziane w wysokosci okreslonej w tej tabeli oraz podatek VAT. Tak wyliczong cene
oferty Wykonawca wpisze do druku oferty.

16.3. Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane
w Tabeli Elementow Rozliczeniowych. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zmian
do Tabeli Elementow Rozliczeniowych. Wszystkie btedy ujawnione na rysunkach, w
Szczegotowych Specyfikacjach Technicznych (ST) oraz w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych
Wykonawca winien zgtosi¢ Zamawiajgcemu przed terminem okreslonym w pkt 10.2. niniejszej

Instrukcji dla Wykonawcow.

W kosztorysie dotyczgcym budowy mostu przez rzeke Warte zamawiajgcy w poz. 7
przewidziat: zasypanie wykopoéw taw fundamentowych warstwami grubosci 25 cm gruntem
dowiezionym z dokopu wykonawcy. W kosztorysie dotyczgcym budowy wiaduktu nad torami
kolejowymi zamawiajagcy w poz. 7 rowniez przewidziat: zasypanie wykopow faw

fundamentowych warstwami grubosci 25 cm gruntem dowiezionym z dokopu wykonawcy.

W STWIORB M.11.01.04. dotyczgcej zasypania wykopow wraz z zageszczeniem,
w pkt 9 ,Podstawa ptatnosci” zamawiajgcy wskazat, ze cena wykonania robét obejmuje:
1. Cena wykonania robdét:
v/ prace pomiarowe i przygotowawcze,
v oznakowanie rob6t prowadzonych w pasie drogowym,
v

zakup i transport materiatdw przewidzianych ustaleniami niniejszej ST do wykonania

robot,
v uporzgdkowanie terenu roboét,
v' przeprowadzenie niezbednych badan laboratoryjnych i pomiaréw wymaganych

w Specyfikacji.
oraz cena wykonania robdt -1 m3 - zasypki:
przygotowanie materiatu o optymalnej wilgotnosci do wbudowania,
zasypanie wykopow przy elementach obiektow mostowych wraz z zageszczeniem,
zasypanie wykopoOw przy elementach przejazdu wraz z zageszczeniem,
wykonanie zasypki konstrukcji przyczotkdéw oraz nasypu nad przepustem,

reczne i mechaniczne formowanie skarp nasypu wraz z zageszczeniem,

AN N N NN

plantowanie skarp nasypu.
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W postepowaniu ztozono 9 ofert z cenami od ok. 81,5 min zt brutto do ok. 108,5 min z

brutto. Zamawiajgcy przewidziat na sfinansowanie zaméwienia 123 274 675,67 zt brutto.

Pismem z dnia 20.09.2019 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp wezwat przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny jego oferty.

Przystepujacy odpowiedziat pismem z dnia 27.09.2019 r.

Pismem z dnia 03.10.2019 r. zamawiajgcy ponownie wezwat przystepujgcego, tym
razem do przedstawienia szczegotowych wyjasnien w zakresie cen jednostkowych
nastepujgcych pozycji TER:

1) Budowa mostu przez rzeke Warte pozycja nr 7 oraz Budowa wiaduktu nad torami
kolejowymi pozycja nr 7, tj. odpowiednio:

M.11.01.04 - zasypanie wykopow taw fundamentowych warstwami grubosci 25 cm gruntem
dowiezionym z dokopu Wykonawcy 4 079,00 m3 x 4,26 = 17 376,54 zi.

M.11.01.04 - zasypanie wykopow taw fundamentowych warstwami grubosci 25 cm gruntem
dowiezionym z dokopu Wykonawcy 3 921,40 m3 x 4,16 = 16 313,02 z.

Pismem z dnia 10.10.2019 r. przystepujacy wskazat m.in.:

W ww. pozycjach Konsorcjum, zgodnie z zapisami i zaleceniami wyzej wspomnianych
dokumentéw, zatozyto wykorzystanie gruntow pochodzacych z wykopow. Na potwierdzenie
powyzszego przywotujemy zapis z SST M.11.01.04 ,Zasypanie wykopow wraz
z zageszczeniem” pkt 2.1 ,Nasypy i wneki za skrzydtami” w brzmieniu ,Zaleca sie
wykorzystanie w jak najwiekszym stopniu gruntdéw pochodzgcych z wykopéw pod budowane
obiekty — po przeprowadzeniu niezbednych badan i zaakceptowaniu ich przez Inzyniera”, jak i
zapis z Decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach pkt 1.2.10) ,Powstate masy ziemne
zagospodarowaé na terenie przedsiewziecia pod warunkiem iz nie bedg przekraczaé
standardow jakosci gleby i ziemi”. Powyzsze opiera sie na zasadzie optymalizacji kosztéw
oraz minimalizacji wptywu inwestycji na $rodowisko. Dodatkowo, biorgc pod uwage
oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, Konsorcjum w ustaleniach na etapie
przygotowania oferty, planujgc technologie prowadzenia prac i wyjgtkowo sprzyjajgce warunki
wykonania zamowienia przedmiotowej inwestyciji, juz wstepnie zatozyto, iz w bezposrednim
sgsiedztwie tych obiektow mostowych zamierza zorganizowac¢ sktadowisko gruntu z odktadu
przeznaczonego do ewentualnego uzdatnienia i ponownego wbudowania. Zamystem
Konsorcjum po dokonanej analizie bilansu mas ziemnych byto wykorzystanie tego gruntu do
zasypania wykopéw taw fundamentowych. Informujemy takze, ze spétka COLAS w sierpniu
br. pozyskata kontrakt o nazwie: ,Budowa drogi tgczgcej droge powiatowg nr 1895P z
planowang obwodnicg Wronek w formule zaprojektuj i wybuduj”, ktory styka sie bezposrednio

z budowang obwodnicg i na ktérym posiadamy duzy nadmiar gruntu niespoistego z wykopu o
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dobrych parametrach geotechnicznych. Na dowdd tego, iz wykonanie zasypek taw
fundamentowych w cenie zaoferowanej przez wykonawce jest mozliwe, przedstawiamy
przyktadowg kalkulacje ceny jednostkowej na podstawie ogdlnie obowigzujgcych zasad
wyceny robét budowlanych, na ktérg sktadajg sie dwie pozycje z KNR 2-01 dla robét ziemnych
zmechanizowanych. W pozycjach tych przyjeto minimalny koszt robocizny dla wojewddztwa
wielkopolskiego oraz minimalne koszty pracy sprzetu, wedtug cennika wydawnictwa
SEKOCENBUD dla Il kw. 2019r. Wynikiem takiej kalkulacji jest cena 4,16zt za 1m3 zasypki
taw fundamentowych. Posiadanie wtasnego zamortyzowanego sprzetu przez spétke Most
zapewnia zatem wykonanie tych prac na poziomie cen minimalnych. Pragniemy rowniez
jeszcze raz zauwazy¢, ze podwazane pozycje kosztorysowe stanowig jedynie nieznaczny
sktadnik przedmiotu zamowienia zaréwno w odniesieniu do zakresu prac objetych

zamoéwieniem, jak i do ich wartosci”.

Pismem 2z dnia 28.10.2019 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Na te czynnos¢ zostato wniesione odwotanie (KIO
2263/19), ktore Izba uwzglednita i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, udostepnienie odwotujgcemu peinej tresci wyjasnien z dnia
27.09.2019r.110.10.2019 r. wraz z zatgcznikami oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny

ofert. Pismem z dnia 17.12.2019 r. zamawiajgcy ponownie wybrat jako najkorzystniejszg oferte

przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego

szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) jej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
Z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3,
4) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
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czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu (...). Zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, zas
zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oferty przystepujgcego z siwz,
w pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy rzeczywiscie przewidziat
w kwestionowanych przez odwotujgcego pozycjach nr 7: ,zasypanie wykopow faw
fundamentowych warstwami grubosci 25 cm gruntem dowiezionym z dokopu wykonawcy”,
a zatem uzyt sformutowania ,dokop”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zamawiajgcy w zadnym
postanowieniu siwz nie zamiescit definicji tego sformutowania, natomiast z przedstawionej
zaréwno przez odwotujgcego, jak i przystepujgcego normy PN-S-02205 wynika, ze dokopem
jest miejsce pozyskania gruntu do wykonania nasypéw potozone poza pasem drogowym (pkt
1.3.5.2. normy). W swietle ww. normy ,dokop” odnosi sie zatem do nasypéw, a nie do
zasypywania wykopow, co oznacza, ze sposob rozumienia tego sformutowania wynikajgcy
Z wWw. normy nie moze mie¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie. Wobec powyzszego,
zakres wymagan zamawiajgcego okreslonych w ww. pozycjach 7, nalezy ustala¢ w Swietle
innych zapisow siwz, ktérg w tym stanie rzeczy nalezy czyta¢ catosciowo.
W zwigzku z tym Izba poddata analizie tre$¢ specyfikacji technicznych, w tym:
1) ST DM.00.00.00. ,Wymagania Ogdlne" pkt 2.2. Pozyskiwanie materiatébw miejscowych:
~Wszystkie odpowiednie materiatly pozyskane z wykopow na Terenie Budowy lub

z innych miejsc wskazanych w Kontrakcie bedg wykorzystane do Robét lub odwiezione

na odktad odpowiednio do wymagan Kontraktu lub wskazanh Inzyniera",

2) ST M.11.01.01. ,Wykopy pod tawy w gruncie wraz z rozparciem (umocnieniem)”:

a) pkt 1.3. Zakres robét objetych ST: ,Dla mostu przez Warte, przejazdu nad droga,

wiaduktu nad linig kolejowa:

e wykonanie wykopow - w gruncie - wraz z zabezpieczeniem i umocnieniem skarp
wykopow oraz transportem nadmiaru gruntu na sktadowisko Wykonawcy,

e wykonanie wykopow - w gruncie - wraz z zabezpieczeniem i umocnieniem skarp
wykopdw oraz transportem gruntu nieprzydatnego do wbudowania na sktadowisko
Wykonawcy — jezeli wystgpig w wykopach”,

b) pkt 2.2. Grunty: ,Nalezy dgzy¢ do wykorzystania gruntéw pochodzgcych z wykopdw do
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zasypki, ewentualnie do wbudowania w inne elementy budowy (np. nasypy).”

3) ST M.11.01.04. ,Zasypanie wykopow wraz z zageszczeniem” pkt 2.1.: ,Zaleca sie
wykorzystanie w jak najwiekszym stopniu gruntéw pochodzgcych z wykopdéw pod
budowane obiekty — po przeprowadzeniu niezbednych badan i zaakceptowaniu ich przez
Inzyniera”.

Z analizy ww. postanowien specyfikacji technicznych wynika, ze jedynie nadmiar
wykopanego gruntu, w tym gruntu nieprzydatnego do wbudowania, miat by¢ wywozony na
sktadowisko wykonawcy. Obowigzkiem wykonawcy byto jednak dagzenie do tego, aby
wykopany grunt w jak najwiekszym stopniu wykorzysta¢ do zasypywania wykopow i
wbudowania pod projektowane obiekty. Tym samym zamawiajacy oczekiwat, ze w trakcie
budowy wykonawca maksymalnie wykorzysta grunty uzyskane z wykopéw. W zadnym
postanowieniu specyfikacji technicznych zamawiajgcy nie wymagat natomiast, aby w celu
zasypania wykopow taw fundamentowych wykonawca kupowat i transportowat grunt
pozyskiwany na zewnatrz ze specjalnego ,dokopu”.

Z wyjasnien przystepujacego wynika, ze m.in. w kwestionowanych pozycjach nr 7
zastosowat sie on do wymagan wynikajgcych z siwz i zamierza wykonac roboty wykorzystujgc
przede wszystkim grunt uzyskany w trakcie budowy bedgcej przedmiotem niniejszego
zamoéwienia, a w miare potrzeby — takze z budowy wykonywanej przez niego na sasiednim
odcinku drogi. Nie bedzie zatem kupowat gruntu na zewnatrz, gdyz ani nie jest to potrzebne,
ani tez — w Swietle przytoczonych wyzej postanowien specyfikacji technicznych — nie jest
wymagane przez zamawiajgcego w siwz. Biorgc powyzsze pod uwage, nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze oferta przystepujacego jest niezgodna z siwz i ze podlega odrzuceniu w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jedynie na marginesie nalezy dodac¢, ze wyliczenia odwotujgcego co do bilansu robét
ziemnych wynikajgcego z ilosci gruntu pozyskanego z wykopdw i potrzebnego do nasypow nie
sg wiarygodne, gdyz po pierwsze w obliczeniach tych nie uwzgledniono wbudowania taw w
wykop i dodania betonu, ktére to czynnosci powoduja, ze do zasypania potrzeba juz mnigj
gruntu, po drugie, nie uwzgledniono, ze w kwestionowanych pozycjach mowa jest
0 zasypaniu wykopow, czyli o zasypaniu do poziomu terenu, a nie o nasypaniu nasypu, co
réwniez powoduje, ze ilos¢ potrzebnego gruntu jest mniejsza, niz wylicza to odwotujgcy.
Obliczenia odwotujgcego nie potwierdzajg zatem, ze oferta przystepujgcego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego razaco niskiej ceny przystepujgcego w ww.
kwestionowanych w odwotaniu pozycjach nr 7, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze
stosowne przepisy ustawy Pzp w tym zakresie (art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 1-3 ustawy
Pzp) dotyczg ceny / kosztu lub ew. ich istotnych czesci sktadowych. Tymczasem zasypywanie

wykopéw faw fundamentowych jest zaledwie jedng z kilkuset prac, ktore trzeba wykonaé w
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trakcie budowy obwodnicy i nie sg to ani najwieksze ani najbardziej skomplikowane prace.
Dodatkowo wartos¢ ww. pozycji stanowi mniej niz 1% ceny oferty i pozostawataby na tym
samym poziomie procentowym nawet, gdyby wartos¢ tych pozycji zostata zwiekszona
dziesieciokrotnie, zas przy zwiekszeniu stukrotnym stanowitaby ok. 4% ceny oferty. Powyzsze
Swiadczy o tym, ze ani pod wzgledem przedmiotowym, tj. znaczenia ww. pozycji nr 7 dla
zakresu catego zamowienia, ani pod wzgledem finansowym, ceny tych pozycji nie mogg by¢
uznane za istotng czesc¢ sktadowg ceny catej oferty. W zwigzku z powyzszym, nie ma podstaw
do stwierdzenia, ze z powodu tylko tych dwéch pozycji kosztorysu, cena oferty moze by¢
razgco niska. W konsekwencji nie ma podstaw do odrzucenia oferty przystepujacego w

oparciu o art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, Ze zamawiajgcy nie naruszyt
art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1-3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp i zasadnie nie odrzucit oferty przystepujgcego. Wobec powyzszego Izba postanowita jak
w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy

Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.).
Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy .........................
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