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WYROK
Z dnia 12 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Ronikier-Dola nska
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2010 r. w Warszawie odwofania wniesionego
w dniu 26 kwietnia 2010r. przez Energy Investors sp. z 0.0., ul. Wiejska 12, 00-490
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Specjalistyczny Zespot

Opieki Zdrowotnej nad Matk g i Dzieckiem, ul. Reymonta 8, 45-066 Opole

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Energy Investors sp. z 0.0., ul. Wiejska 12, 00-490
Warszawa i hakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
10 000 zt 00 gr. (stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego

przez Energy Investors sp. z 0.0., ul. Wiejska 12, 00-490 Warszawa.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Opolu.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Samodzielny Specjalistyczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej nad Matkg i Dzieckiem,
ul. Reymonta 8, 45-066 Opole zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2007
r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie w celu zawarcia umowy na przebudowe Oddziatu Patologii
Noworodkow i Wczesniakow zgodnie z dokumentacjg projektowg. Umowa na realizacje

przedmiotu zamdéwienia nie zostata zawarta.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia wszczeto dnia 12 marca 2010 r.
Tego dnia Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o postepowaniu w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod nr 55117-2010.

W dniu 20 kwietnia 2010r. faxem Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujacego
0 odrzuceniu jego oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz o uniewaznieniu

postepowania, gdyz w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2010 r. Odwolujacy wniést odwotanie
(wptyw bezposrednio do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej potwierdzony prezentatg
w dniu 26 kwietnia 2010r.). Kopie odwotania przekazat faxem Zamawiajgcemu w dniu 26
kwietnia 2010r.

Odwotanie zostatlo ziozone wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego

oraz uniewaznienia postepowania, ktorym Odwotujacy zarzucit:

- naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, polegajgce na uznaniu, ze oferta
Odwotujacego jest niezgodna z opisem przedmiotu zamoOwienia, gdyz zaoferowano kabel

UTP, podczas gdy rzekomo wymagany byt kabel S/FTP,
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- naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, polegajace na uznaniu, ze nie ztozono
zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, podczas gdy prawidlowo oceniona oferta
Odwolujgcego nie podlegata odrzuceniu, gdyz zgodna byla z trescig specyfikacji istotnych

warunkow zamaowienia.

W wyniku opisanych powyzej naruszen Odwotujgcy domagat sie:

- uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego,

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

- dokonania czynnosci oceny oferty ztozonej w postepowaniu przez Odwotujgcego,

- dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu do podniesionych w odwofaniu zarzutow Odwotujacy uznat
za bezpodstawne odrzucenie zlozonej przez niego oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy. Zamawiajacy — w ocenie Odwotujacego - blednie przyjat, iz jego oferta nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej dalej ,siwz”).
Wskazal, iz Zamawiajacy pismem z dnia 26 marca 2010r., dziatajac na podstawie przepisu
art. 38 ust. 2 ustawy, przekazat wykonawcom liste pytah wraz z odpowiedziami, a wsrdd nich
m.in. pytanie nr 7 w brzmieniu ,W przedmiarze rob6ét jest utlozenie kabla logicznego UTP ok.
7000 mb, natomiast w specyfikacji materialowej ten kabel nie wystepuje. Czy inwestor
w ramach inwestycji przekaze ten kabel wykonawcy do zamontowania, czy wykonawca ma
go doliczyc¢ do ceny ofert?" Zamawiajgcy odpowiedziat, iz: ,Kabel logiczny UTP ok. 7000 mb
nalezy doliczy¢ do ceny oferty." Powyzsze zapytanie jednego z wykonawcow —
jak argumentowat Odwotujacy - byto podyktowane faktem, iz w udostepnionych przedmiarach
rob6t w wersji elektronicznej w pliku programu do kosztorysowania Norma Pro,
w przedmiarze robot elektrycznych w pozycjach 208 - 210 bylo ukfadanie okablowania
strukturalnego, natomiast nie bylo wykazanych z nazwy zadnych kabli logicznych, pomimo
wstawienia w materiatach odpowiednich dtugosci tych kabli. Rowniez w zestawieniu
materiatdw z tego kosztorysu znajduje sie tacznie 4291 mb kabli bez podania typu (catkowity

brak opisu materiatu). Oprécz tych pozycji kabel logiczny UTP znajduje sie réwniez
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w pozycjach 211 i 213 przedmiaru robét, w tacznej diugosci 1240,8 m. Catkowita dtugosc
kabli logicznych ujetych w przedmiarze rob6t wynosi 5 531,8 m, stad po pobieznym zliczeniu
zostalo zadane pytanie o koniecznos¢ doliczenia ok. 7000 mb kabla logicznego UTP.
Odwolujacy wyjasnit, iz uwzgledniajgc tres¢ przywotanej na wstepie odpowiedzi

Zamawiajgcego na pytanie nr 7, wskazat w swojej ofercie ten wtasnie kabel logiczny UTP.

Odwolujacy podkreslit, iz Zamawiajacy - udzielajgc odpowiedzi na pytanie — zmienit
opis przedmiotu zamowienia wymagajac, aby wykonawcy doliczyli do ceny oferty ok. 7000
mb kabla logicznego UTP zamiast kabla logicznego FTP. Wobec zwigzania Odwotujacego tg
odpowiedzig zastosowat sie on do powyzszej zmiany Siwz i nie powinien z tego powodu
ponosi¢ negatywnych konsekwencji. Dodat, iz catlos¢ dokumentacji projektowej przewiduje
okolo 6000 mb okablowania strukturalnego, logicznego, w zwigzku z tym brak jest
mozliwosci zamontowania jednoczesnie okoto 7000 mb kabla logicznego UTP oraz okoto
4300 mb kabla logicznego S/FTP. Dlatego tez ocenic¢ nalezy, iz oferta Odwotujgcego zgodna
byla z zapisami siwz, co powinno skutkowaé uznaniem, iz odrzucenie oferty Odwolujgcego
na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jest wadliwe, a wniosek o uniewaznienie tej

czynnosci w petni uzasadniony.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2010 r. (przestanym wykonawcom faxem) Zamawiajacy
poinformowat wykonawcéw o wniesieniu w dniu 26 kwietnia 2010r. odwotania oraz wezwat
ich do przystgpienia do postepowania odwotawczego w terminie i na zasadach okreslonych

w przepisie art. 185 ust. 2 Pzp.

W odpowiedzi na ww. wezwanie zaden z wykonawcOw nie zgtosit przystgpienia

do postepowania odwotawczego.

W dniu 29 kwietnia 2010 r. wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo
stanowigce odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie. Zostato w nim podkreslone,
iz Zamawiajacy nie znajduje podstaw do uwzglednienia odwotania, gdyz oferta
Odwolujgcego zostata odrzucona zasadnie. Wskazal, ze w dokumentacji projektowej
okreslajagcej szczego6towo przedmiot zamowienia zaprojektowany zostat zarowno kabel UTP
jak i kabel S/FTP, a - nie jak twierdzit Odwotujacy - wytacznie kabel UTP. Natomiast
Odwotujacy w przeditozonej ofercie w ogole nie uwzglednit kabla S/FTP, co stanowito
dla Zamawiajgcego podstawe do odrzucenia oferty Odwolujagcego zgodnie
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Z postanowieniami przepisu art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy. Odnoszac sie do odpowiedzi
na pytanie nr 7 skierowanej do wykonawcéw w dniu 26 marca 2010 r. zwrdcit uwage,
iz w jego ocenie pytanie odnosito sie wylgcznie do tego, czy Zamawiajacy dostarczy
wykonawcy odpowiedni kabel, czy tez to wykonawca zobowigzany bedzie go dostarczyc,
co wigze sie jednoczesnie z koniecznoscig uwzglednienia go i wyceny w ofercie. Wyrazit
poglad, iz za nieuprawniong nadinterpretacje nalezy uznac twierdzenie Odwotujgcego,
iz odpowiedz na pytanie zwigeksza ilos¢ kabla S/FTP i zobowigzuje wykonawcow
do zastosowania tego kabla zamiast kabla S/FTP. Zamawiajacy stwierdzit, iz udzielajac
odpowiedzi nie odnosit sie¢ w ogole do ilosci kabla, o ktérej mowa w zapytaniu. Podkreslit,
iz pytanie dotyczyto tylko kwestii, czy Zamawiajacy dostarczy wiasciwy kabel, czy tez
wykonawcy powinni uwzgledni¢ jego koszt w kosztorysie. Za nieuprawnione zatem uznat
domniemanie, ze Zamawiajacy zaakceptowat i wyrazit na jakimkolwiek etapie postepowania
zgode na zamiane kabla na UPT, w szczegolnosci, iz kable te nie mogg by¢ uznane
za rownowazne.

Nie zgodzit sie takze z Odwolujgcym, iz w udostepnionych na stronie internetowe;j
Zamawiajgcego przedmiarach robdt w wersji elektronicznej w pliku do kosztorysowania
Norma Pro, w przedmiarze robét elektrycznych nie bylo wykazanych z nazwy kabli
logicznych, co miato uzasadnia¢ zaoferowanie wylgcznie kabli UPT. Wyjasnit, iz nazwy kabli
wynikajg z dokumentacji projektowej, ktéra to stanowi dla kazdego z wykonawcow podstawe
do sporzadzania przedmiaréw, zestawien materiatdw oraz kosztorysow ofertowych. Dodat,
iz udostepnit wykonawcom elektroniczng wersje przedmiarow wylgcznie na ich prosbe
i w celu ulatwienia przygotowania oferty, zatem nie mozna twierdzic,
ze taki przedmiar byt dla wykonawcow wigzacy. Nie udostepnit natomiast -

wbrew twierdzeniom Odwolujgcego - zestawienia materiatow i kosztoryséw.

Uwzgledniajac dokumentacj € przedmiotowego post epowania o udzielenie
zaméwienia, w tym w szczegoOlno $ci postanowienia siwz oraz tre $¢€ zlozonej oferty,
jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska Stron zlo zone podczas

rozprawy, Izba ustalitai zwa zyla, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie zamdwienia  publicznego,
ktéorego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie w dniu 12 marca 2010r.
tj. po wejsciu w zycie w dniu 29 stycznia 2010r. ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. o zmianie

ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009r., Nr
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223, poz.1778) do rozpoznawania niniejszej sprawy majg zastosowanie przepisy Pzp

w brzmieniu znowelizowanym.

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
brakéw formalnych oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega
rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania lzba

przeprowadzita rozprawe merytorycznie rozpoznajgc odwotanie.

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz w przypadku bezprawnego odrzucenia przez Zamawiajgcego jego
oferty, Odwolujacy stracit mozliwosé uzyskania przedmiotowego zamdwienia, tym samym

takze zostat narazony na szkode.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy Izba stwierdzita,

iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia jest przebudowa Oddziatlu Patologii
Noworodkéw i Wczesniakébw opisana szczegOlowo — jak wynika z pkt. 3.1. siwz -
w dokumentacji projektowej stanowigcej zalgcznik nr 1 do umowy oraz w specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robo6t stanowigcej zatgcznik nr 5 do umowy.
Powyzsze potwierdzajg postanowienia § 1 wzoru umowy (zatgcznik nr 1 do siwz),
ktére wskazujg na obowigzek wykonania zamdwienia zgodnie z zataczong do wzoru umowy
dokumentacjg projektowa, formularzem oferty, kosztorysami ofertowymi wykonawcy
wraz z zestawianiem materiatdw oraz specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robot.
Nalezy podkreslic, iz zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia
2004 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze. zm.) zakres dokumentacji projektowe] ustala
zamawiajacy uwzgledniajgc wymagania okreslone przywotanym rozporzadzeniem.
W szczegolnosci dokumentacja projektowa, stuzaca do opisu przedmiotu zamowienia
na wykonanie rob6t budowlanych, powinna zawiera¢ — jak wynika z § 4 powolanego

rozporzadzenia - przedmiar robot.
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Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu sporzadzit przedmiar roboét
zamieszczajac go wraz z pozostatg czescig siwz na swojej stronie internetowej. 1zba w tym
zakresie ustalita, iz Zamawiajacy zamie$cit na stronie internetowej przedmiar robot
oraz zestawienie materialdbw w branzy elektrycznej w dwoch formatach plikow: w formacie
PDF i w formacie ATH. Plik w formacie PDF wraz z calg siwz byl dostepny na stronie
internetowej od dnia 12 marca 2010 r. tj. od momentu wszczecia przedmiotowego
postepowania. Natomiast plik w formacie ATH o nazwie ,Norma STD — przedmiary branza
elektryczna” Zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowej w odpowiedzi na prosbe
jednego z wykonawcow zawartg w pisSmie z dnia 16 marca 2010 r. Plik ten byt udostepniony
od dnia 22 marca 2010 r. i mozliwy do edycji. ATH zawieral wszystkie dane objete
przedmiarem zamieszczonym w formacie PDF i w formie pisemnej. Ro6znica dotyczyla
pozycji 67 zestawienia materiatow: w formacie PDF zawieratla w rubryce ,nazwa’ kabel
S/IFTP, dalej ilos¢ — 4291,1 m, natomiast w formacie ATH — rubryka ,nazwa” w tej pozycji
byla pusta, dalej podana zostat ilos¢ 4 291,1 m. Kolejna pozycja zestawienia materiatow
(pozycja 68) dotyczyta kabla UTP i w obydwu plikach byfa identyczna zaréwno w zakresie

opisu, jak i wymaganych ilosci (1240,8 m).

W tak opisanym stanie faktycznym lzba rozpatrujgc zarzuty odwotania w pierwszej
kolejnosci podkresla, iz Zamawiajacy hie okreslit wedlug ktérego formatu przedmiar
oraz zestawienie materialdw sg wigzace. Nie zastrzegt w siwz ani w odpowiedzi na pytania
wykonawcOw, ze obowigzujgca wersjg dokumentOéw jest zamieszczona na stronie
internetowej Zamawiajgcego wersja w formacie PDF. Tym samym nalezy podkreslic,
iz - wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego — brak jest podstaw do odmowienia ktérejkolwiek
z wersji charakteru wigzacego, tylko dlatego, ze jedna z nich moze by¢ edytowana,
a druga nie. Nie mozna zgodzi¢ sie takze z twierdzeniami Zamawiajgcego, ze udostepnienie
na stronie internetowej w formacie ATH szerszego zakres informacji niz przedmiar
(t. w szczegdllnosci zestawienia materiatdw) powoduje, ze Odwotujgcy moze korzystac
z dodatkowych informacji wykraczajacych poza przedmiar wylgcznie na whlashg
odpowiedzialnos¢. Takie stanowisko Zamawiajgcego nie znajduje potwierdzenia w tresci
siwz oraz wyjashien do niej. Nie moze o nim przesadzac — jak chciatby Zamawiajacy — tytut
pliku ,Norma STD — przedmiary branza elektryczna” czyli uzycie w nazwie stowa ,przedmiar”.
Nazwa pliku musiata byé z natury rzeczy skrétowa, sygnalizujgca zasadniczg jego

zawartose.
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Izba ustalita, iz wyzej wskazane rozbieznosci w zamieszczonych na stronie
internetowej zestawieniach materiatbw dotyczace pozycji 67 spowodowaty watpliwosci,
ktore jeden z wykonawcéw postanowit wyjasni¢ zadajgc pismem z dnia 24 marca 2010 r.
Zamawiajgcemu pytanie (nr 7), w ktérym zauwazyt, iz ,w przedmiarze robét jest utozenie
kabla logicznego UTP ok. 7000 mb, natomiast w specyfikacji materialowej ten kabel nie
wystepuje”. Zatem domagat sie wyjasnienia ,czy inwestor w ramach inwestycji przekaze ten
kabel wykonawcy do zamontowania, czy wykonawca ma go doliczy¢ do ceny oferty?”
Zamawiajacy w pismie datowanym na dzien 26 marca 2010 r. odpowiedziat, iz ,Kabel

logiczny UTP ok. 7000 mb nalezy doliczy¢ do ceny oferty”.

Odwotujacy uwzgledniajgc tres¢ wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 26 marca 2010 r.
dotyczacych pytania nr 7 zlozyt oferte na str. 19 w zestawieniu materialdw oferujgc w pozycji
36 kabel UTP o dtugosci 4 291,1 m, a w pozycji 35 ten sam kabel o dlugosci 1240,8 m.
Bezsporne jest zatem, ze nie zaoferowat ani nie wycenit w ogdle kabla S/FTP. Zamawiajacy
w dniu 20 kwietnia 2010 r. zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 kt 2 Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz. W uzasadnieniu faktycznym
wskazal, iz w kosztorysie ofertowym, w zestawieniu materialdbw branzy elektrycznej, tres¢
pozycji 36 jest niezgodna z opisem przedmiotu zamowienia wymaganym w dokumentacji
projektowej, gdyz zaoferowano kabel UTP, nie bedacy réwnowaznym w stosunku
do wymaganego w dokumentacji projektowej kabla S/FTP. Tym samym pismem
powiadomiono wykonawcow 0 uniewaznieniu postepowania na podstawie przepisu art. 93
ust. 1 pkt 1 Pzp.

Okolicznoscig sporng jest ustalenie, czy Zamawiajacy odpowiadajgc w dniu 26 marca
2010 r. na wyzej przytoczone pytanie nr 7, ze ,Kabel logiczny UTP ok. 7000 mb nalezy
doliczy¢ do ceny oferty” dokonat zmiany siwz, czy tez nie. Izba podziela w tym zakresie
poglad Odwolujgcego, ze Zamawiajagcy odpowiadajgc na powyzsze pytanie dokonat
modyfikacji siwz w zakresie dotyczacym diugosci kabla UTP, ktory nalezy uwzgledni¢
w kosztorysie ofertowym i zestawieniu materiatow ustalajgc dlugos¢ tego kabla na ok. 7000
mb. Informacja ta nie musiata by¢, w ocenie Izby, opatrzona stwierdzeniem, iz w powyzszym
zakresie dokonywana jest zmiana siwz, by staé sie wigzacg dla wykonawcow.
Wszystkie odpowiedzi i wyjasnienia do siwz ze swej istoty uzupetniajg jej tres¢ i wykonawcy
powinni bra¢ je pod uwage przy sporzadzaniu ofert. Nawet jesli — jak wskazuje Zamawiajacy
— jego intencjg nie bytlo dokonywanie zmiany ilosciowej w odniesieniu do kabla UTP, a tres¢

odpowiedzi na pytanie obejmowata wytgcznie doprecyzowanie, iz nalezy uwzgledni¢ w cenie
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oferty koszt tego kabla, to takie rozumienie odpowiedzi nie jest uprawnione w $wietle jej
literalnego brzmienia, ktére wprost wskazuje na ilos¢ ok. 7000 mb kabla UTP tj. o ponad
5000 mb wiecej niz w pozycji 68 zestawienia materiatdbw, gdzie przewidziano 1 240,8 m
okablowanie tego rodzaju. Nie moze byC¢ rozstrzygajac w tym zakresie intencja
Zamawiajgcego, jesli nie zostata ona wyartykutowana w tresci odpowiedzi na pytanie i z niej

nie wynika.

Jednoczesnie jednak za catkowicie chybione Izba uznaje stanowisko Odwotujgcego,
iz Zamawiajacy wyzej wskazang odpowiedzig na pytanie dokonat takze zamiany kabla
S/IFTP na UTP rezygnujac z tego pierwszego na rzecz drugiego. Takie rozumienie
odpowiedzi na pytanie nr 7 nie wynika ani z jej literalnego brzmienia, ani takze z innych
dokumentéw postepowania. Izba stoi na stanowisku, iz zmiana siwz dokonana w dniu 26
marca 2010 r. sprowadza sie do zwiekszenia dtugosci kabla UTP do ok. 7000 mb (poz. 68
zestawienia materiatdw), przy pozostawieniu bez zmian pozycji 67 zestawienia materiatow
dotyczacej kabla S/FTP (diugos¢ 4 291,1 m). Dla powyzszych ustalen bez znaczenia jest
podnoszony przez Odwotujacego argument, iz dokumentacja projektowa w sumie przewiduje
ok. 6000 mb okablowania strukturalnego, zatem nie mozliwym byloby zrealizowanie
zamdwienia przy jednoczesnym zamontowaniu ok. 7000 m kabla logicznego UTP
oraz ok. 4300 m kabla logicznego S/FTP. Obowigzek opisania przedmiotu zamowienia cigzy
na Zamawiajacym, ktory powinien powyzszego dokona¢ zgodnie m.in. z art. 31 ust. 1 Pzp tj.
za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych. Zamawiajgcy takze decyduje o zmianach we wskazanych dokumentach.
Modyfikacja siwz, aby byla dla wykonawcy wigzaca, musi by¢ mu udostepniona
przez Zamawiajgcego i o ile nie zostanie skutecznie zakwestionowana w wyniku wniesienia
odwotania — co do zasady nalezy przyjac, iz obowigzuje. W Swietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego Izba zatem nie ma watpliwosci, co do zakresu dokonanych zmian
i ich wigzacego charakteru. Wykonawcy, w tym Odwotujacy, aby ich oferta mogta byc¢
uznana za zgodng z trescig z siwz powinni zaoferowac¢ ok. 7000 mb kabla UTP oraz 4291,1
kabla S/FTP. lIzba nie rozstrzyga o poprawnosci dokonanej modyfikacji polegajacej
na okresleniu ilosci kabla w sposob nie precyzyjny tj. ,okoto” 7 000 mb oraz o ewentualnych
sprzecznosciach  wewnetrznych w  opisie  przedmiotu zaméwienia potencjalnie
uniemozliwiajacych ztozenie ofert poréwnywalnych, gdyz prawidtowos¢ dziatania

Zamawiajgcego w tym zakresie nie byla przedmiotem zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
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Nie bez znaczenia dla oceny dokonanych w sprawie ustalen jest sposéb rozliczenia
umowy za realizacje przedmiotowego zamowienia przewidziany w siwz w pkt 12.1. siwz
tj. wynagrodzenie kosztorysowe. Do oferty wymagane bylo na mocy pkt. 10.6. siwz
dotaczenie kosztorysu ofertowego wraz z zestawianiem materialdbw. Dokumenty te miaty
nastepnie stanowi¢ zatacznik nr 3 do zawartej umowy. Kosztorysowy charakter
wynagrodzenia potwierdzony zostal przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 4
zawartej w piSmie z dnia 26 marca 2010 r. ,przedmiot zamoOwienia bedzie rozliczany
kosztorysem powykonawczym w cyklach miesiecznych z ilosci faktycznie wykonanych robot.
Wynagrodzenie zgodnie z § 3 ust. 1 umowy nie moze przekroczy¢ kwoty podanej w § 3 ust.
3 umowy”. Zamawiajacy potwierdzit na rozprawie, iz w przypadku ujecia w ofercie 7000 mb
kabla UTP oraz 4 291,1 okablowania S/FTP umowa mogtaby by¢ prawidtowo rozliczona

i zrealizowana.

Izba podziela poglad Zamawiajgcego, iz zaoferowane przez Odwotujgcego kable
UTP nie stanowig réwnowaznika kabli S/FTP. Za przyjeciem braku réwnowaznosci obydwu
rodzajow okablowania w niniejszym postepowaniu przemawia w szczegoélnosci przedtozone
na rozprawie przez Zamawiajgcego stanowisko projektanta, ktory wyjasnit, iz kable
nieekranowe UTP zostaly przewidzianego potacze telefonicznych, podczas gdy kable typu
S/IFTP majg charakter ekranowy zapewniajg wiasciwg prace urzadzen medycznych
i monitorujgcych. Zatem w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu

odrzucenia oferty z dnia 20 kwietnia 2010 r. nalezy uznac za prawidiowe.

Izba za trafhg uznaje decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwolujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz, bowiem nie
obejmuje kabla S/FTP o diugosci 4291,1 m. Tym samym nalezy podkreslic,
iz dla stwierdzenia, czy oferta Odwotujacego podlegata odrzuceniu ze wzgledu
na niezgodnosc¢ jej tresci z trescig siwz wystarczajace byto ustalenie, ze Odwotujgcy nie
zaoferowat w ogole kabla S/FTP. Tym samym w przedmiotowym stanie faktyczny nie

potwierdzit sie takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp oddalita odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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