sygn. akt KIO 977/22
POSTANOWIENIE
z dnia 29.04.2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 kwietnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
8 kwietnia 2022 r. przez wykonawce Fire-Max Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Komende Wojewddzka Panstwowej

Strazy Pozarnej w Poznaniu

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz

wykonawcy Fire-Max Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt KIO 977/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa — Komenda Wojewodzka Panhstwowej Strazy Pozarnej w
Poznaniu — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. Dostawa samochodu specjalnego z drabing mechaniczng (SD 40); numer
sprawy: WT.2370.2.2022. Warto$¢ zaméwienia przekracza progi unijne. Ogloszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w dniu 07.02.2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2022/S 026-065557.

W dniu 30 marca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze

najkorzystniejszej oferty.

W dniu 8 kwietnia 2022 r. wykonawca Fire-Max Sp. z 0.0. wniést odwotanie od czynnosci

Zamawiajgcego, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 239 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. rozdz. XIX ust. ust. 2 pkt
3 SWZ wyrazajgce sie w przyznaniu Rosenbauer 15 pkt w ramach kryterium oceny ofert
»2Automatyczny system ttumienia drgan - C” zamiast 0 pkt mimo, iz w rzeczywistosci, pojazd
zaoferowany przez Rosenbauer nie posiada cech pozwalajgcych do przyjecia, ze spetnia
przedmiotowe kryterium, a w konsekwencji przyznaniu Rosebauer tgcznie 100 pkt w ramach
kryteridw oceny ofert, co miato wptyw na wynik sprawy bowiem doprowadzito do wyboru
oferty Rosenbauer jako najkorzystniejszej, podczas gdy, prawidlowa ocena oferty
Rosenbauer uksztattowataby ranking ofert w ten sposéb, iz to oferta Odwotujgcego bytaby

najkorzystniejszg;

a z ostroznosci takze

2) art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. rozdz. XIX ust. ust. 2 pkt 3 SWZ
wyrazajace sie w zaniechaniu wezwania Rosenbauer do wyjasnienia tresci oferty w zakresie
parametréw zaoferowanego pojazdu co do posiadania cech Automatycznego systemu
ttumienia drgan opisanych w SWZ mimo istnienia powaznych watpliwosci co do faktycznego
spetniania w tym zakresie wymagan Zamawiajgcego, co miato wptyw na wynik sprawy
bowiem doprowadzito do wyboru oferty Rosenbauer jako najkorzystniejszej, podczas gdy,

Zamawiajgcy nie zweryfikowat, czy w faktycznie pojazd ten posiada system wymagany w



celu przyznania 15 pkt w ramach kryterium oceny ofert ,Automatyczny system ttumienia

drgan - C”.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnos¢ wyboru oferty Rosenbauer jako najkorzystniejszej,
b) przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty Rosenbauer pozwalajgcych przyznaé
ofercie Rosenbauer 15 pkt w ramach kryterium oceny ofert ,Automatyczny system ttumienia

drgan - C”,

ewentualnie

c) wezwania Rosenbauer do wyjasnien tresci oferty w zakresie posiadania przez
zaoferowany przez niego pojazd cech Automatycznego systemu ttumienia drgan opisanych
w SWZ.

Do postgepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit

wykonawca:

1) Rosenbauer Polska sp. z 0.0. z siedzibg tomiankach, ul. Konarskiego 50, 05-092

t omianki.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym

terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przed otwarciem rozprawy, o$swiadczeniem ztozonym w dniu 28 kwietnia 2022 r. Odwotujgcy

cofngt odwotanie wniesione w dniu 8 kwietnia 2022 r.

W konsekwencji 1zba, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,

ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.

3



2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu
zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z
rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego

wartosci.

Przewodniczacy: ...,



