Sygn. akt KIO/UZP 544/10

POSTANOWIENIE
z dnia 19 kwietnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzonca

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Katarzyna Ronikier-Dola nAska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez TransCom International Sp. j. Winicjusz Filipow, St awomir Sleziak,
ul. Armii Krajowej 2, 48-370 Paczkéw od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Skarb
Panstwa - Komend e Gtéwn a Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa protestu z

dnia 5 marca 2010 .

orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza TransCom International Sp. j. Winicjusz Filipow,

Stawomir Sleziak, ul. Armii Krajowej 2, 48-370 Paczkéw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez TransCom International Sp. j.
Winicjusz Filipow, Stawomir Sleziak, ul. Armii Krajowej 2, 48-370

Paczkow,



2) dokona¢ wptaty kwoty 3 000 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych zero
groszy) przez TransCom International Sp. j. Winicjusz Filipow, St awomir
Sleziak, ul. Armii Krajowej 2, 48-370 Paczkéw na rzecz Skarb Panstwa -
Komendy Giléwnej Policji, ul. Putawska 148/150, 02-6 24 Warszawa
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset

piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow whasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz TransCom International Sp. j.
Winicjusz Filipow, Stawomir Sleziak, ul. Armii Krajowej 2, 48-370

Paczkow.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Komenda Gtoéwna Policji z siedzibg w Warszawie, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) —
zwanej dalej "ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
»Zakup 9470 szt. urzadzen do jednorazowego uzytku do wstepnego wykrywania w Slinie

0s0b kierujacych pojazdami srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu”.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e postepowania przekazan g przez zamawiaj acego
oraz bior ac pod uwag e przyznanie wskazanych okoliczno $ci przez odwotuj acego w

prote Scie i odwotaniu, Izba ustalita, co nast epuje:

W oparciu o wyrok KIO Syg. akt. KIO/UZP 1897/09 z dnia 9 lutego 2010 r.
Zamawiajacy: powtorzyt czynnos¢é oceny ofert, dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

wykonawcy PBS POLSKA Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie a takze odrzucit oferte
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odwotujacego sie w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, o czym zawiadomit pismem z dnia
24.02.2010r.

W dniu 05.03.2010 r. wykonawca Transcom International S. Sleziak, W. Filipow Sp. .,
ul. Armii Krajowej 2, 48-370 Paczkow, zwany dalej ,Transcom”, wnidst protest ha czynnosé
zamawiajgcego polegajgca na ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu.

W uzasadnieniu protestu podnosit:

»(...) Rozstrzygniecie przetargu na korzysc¢ firmy PBS Polska sp. z 0.0. w oparciu o wyrok KIO
z dnia 9 lutego 2010 jest sprzeczne z zapisami zawartymi w specyfikacji istotnych warunkdéw
zaméwienia (SIWZ) w zakresie dotyczacym czasu przeprowadzenia testu, a opisanymi w
czesci 1V, pkt 1) ppkt 3. (...) Na podstawie punktu 1 orzeczenia wyroku KIO z dnia 9 lutego 2010
Zamawiajacy miat obowigzek: ,(...) powtérzenie czynnosci oceny ofert (...)". Nalezy zatem wg naszej
opinii  ponownie oceni¢ kompleksowo i rzetelnie obie oferty biorace udzial w postepowaniu
uwzgledniajgc sentencje wyroku. Do momentu uzyskania od Zamawiajacego w postaci pisma z dnia
24.02.2010 r. odpowiedzi o otrzymaniu wyroku z KIO wraz z jego interpretacjg i koniecznoscig
Zastosowania, W postaci ponownej oceny ofert wraz z nowg, punktacjg - nasza firma nie miata interesu
prawnego do skiadania protestu w zakresie oceny oferty firmy PBS Polska sp z 0.0., gdyz to nasza
oferta w pierwotnej decyzji zamawiajagcego zostala uznana stusznie za najkorzystniejsza. Stoimy
na stanowisku iz odrzucajgc naszg oferte jako niespelniajgca ww kryterium czasu reakcji 10 min.
zamawiajacy tym bardziej winien odrzuci¢ oferte firmy PBS Polska sp. z 0.0. z uwagi na fakt iz
oferowany przez nig produkt Oratect Il wg Instrukcji Obstugi dostepnej na rynku polskim oraz
miedzynarodowym w czesci: Przeprowadzenie testu, w punkcie 9 okresla czas oczekiwania na wynik
w przedziale od 5 do 30 minut. (...)"

Protestujgcy wnosit o wykluczenie obu oferentéw z postepowania, czyli zamkniecie przetargu ze
skutkiem negatywnym tj. bez wyboru oferenta. Ponadto wskazywat, ze jesli jednak zamawiajacy uzna
za konieczng realizacje zaméwienia moze przeprowadzi¢ ponowng ocene ofert z pominieciem
kryterium minimalnego czasu 10 min informujac o tym strony, gdyz zadna z ofert nie spetnia tego

kryterium.

W dniu 15.03.2010 r. zamawiajgcy protest Transcom oddalit uznajac go jako
niezasadny.

W uzasadnieniu wyjasnit:

»(-..)Zamawiajacy uprzejmie informuje, ze dokonat powtérzenia czynnosci oceny ofert oraz
wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie wyroku z dnia 9 lutego 2010 r, sygn, akt. KIO/UZP
18907/09 wydanego przez Krajowg Izbe Odwolawcza. Zgodnie z zapisami ujetymi w uzasadnieniu
w/w wyroku oferta zlozona przez Transcom International S. Sleziak, W. Filipow Sp. j. 48-370

Paczkow ul. Armii Krajowej 2 podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
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- jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Szczegdétowe
uzasadnienie odrzucenia oferty ztozonej przez Protestujgcego zostato zapisane w pismie znak:
FZ-934/10 z dnia 24 lutego 2010 r. dotyczacym powtdrzenia czynnosci oceny ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty. Ponadto informuje, ze w dniu 21.12.2010 r. pismem znak: FZ-4388/09
Zamawiajgcy wezwat Firme Transcom International do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym oraz przystgpienia do postepowania w terminie zgodnym z art. 184 ust. 4 ustawy Pzp
- czego Protestujgcy nie uczynit. Z uwagi na to, iz zgodnie z art. 181 ust. 6 ustawy Pzp,
Wykonawca wnoszacy protest oraz wykonawca wezwany zgodnie z art. 181 ust. 3 ustawy Pzp
nie moze nastepnie korzysta¢ ze $rodkow ochrony prawnej na czynnosci zamawiajacego
wykonane zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu zapadlym w postepowaniu toczagcym

sie w wyniku wniesienia protestu - oferta Protestujgcego zostata ostatecznie odrzucona. (...) "

Powyzsze oddalenie protestu przez zamawiajgcego stato sie przedmiotem odwotania
Transcom wniesionego do Prezesa UZP w dniu 25.03.2010 r. (zlozyt w placowce pocztowej

operatora publicznego).

W dniu 26 marca 2010 r. pismem (z dnia 25.03.2010r. )odwotujacy sie poinformowat
zamawiajgcego 0 wniesieniu odwotania do Prezesa Urzedu Zamowieh publicznych. Kopie

odwotania zamawiajgcy otrzymat w dniu 30.03.2010 r.

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na postawie art. 187 ust. 4 pkt 6 i 7 ustawy.

Izba wskazuje, iz zgodnie art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy Izba z urzedu odrzuca
odwotanie, jezeli odwotanie wniesione przez wykonawce wnoszgcego protest lub
wezwanego zgodnie z art. 181 ust. 3 Pzp, dotyczy czynnosci, ktére zamawiajacy dokonat

zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Potwierdzone w dokumentacji postepowania i bezsporne pomiedzy stronami sg fakty:

. wniesienia w dniu 07.12.2009 r. przez PBS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
protestu dotyczacego wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zaniechania odrzucenia

oferty odwotujacego sie;

. przekazania w dniu 08.12.2009 r. odwotujgcemu informacji o wniesionym protescie,

wraz z jego kopig i wezwaniem do przytaczenia sie do toczacego sie postepowania
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protestacyjnego zgodnie z art. 181 ust. 3 ustawy.
. przystagpienia do protestu przez Transcom.

. ostatecznego - w rozumieniu art. 182 ust. 3 Pzp - rozstrzygniecia protestu z dnia
07.12.2009 r. wobec wydania przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku w dniu 9
lutego 2010 r. - sygn. akt 1897/09.

Powtérzenie oprotestowanej w dniu 07.12.2009 r. czynnosci tj. wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz zaniechania odrzucenie oferty ztozonej przez Transcom, ktéra
to oferta nie spetialta wymagan zawartych w  siwz, bylo zgodne z ostatecznym
rozstrzygniecie protestu w rozumieniu art. 182 ust. 3 ustawy wyrazonym w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej Syg. akt 1897/09 z dnia 9 lutego 2010 r.

Izba stwierdza, ze jakiekolwiek nowe protesty i odwotania dotyczace czynnosci
zgodnych z tym rozstrzygnieciem w swietle zasady koncentracji srodkéw ochrony prawnej
zawarowanej w dyspozycjach art. 181 ust. 6 i art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp uzna¢ nalezy za

niedopuszczalne.

Ponadto, zgodnie art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy Izba z urzedu odrzuca odwotanie, jezeli
odwotujacy nie przekazat kopii odwotania zamawiajagcemu, zgodnie z art. 184 ust. 2 Pzp.
Art. 184 ust. 2 ustawy stanowi natomiast, iz odwotanie wnosi sie do Prezesa UZP
w terminie 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uplywu terminu
rozstrzygniecia protestu, a jezeli wartos¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie 5 dni, jednoczesnie
przekazujgc kopie tresci odwotania zamawiajgcemu. Ztozenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu.
W przedmiotowym postepowaniu z uwagi na wartos¢ szacunkowg zamowienia obowigzywat
10-dniowy termin na wniesienie odwolania. Zdanie drugie cytowanego wyzej przepisu
oznacza, iz zlozenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego skutkuje
dotrzymaniem terminu na jego wniesienie. Niemniej jednak powofany skutek wykonania
czynnosci w terminie dotyczy jedynie — co wyraznie wynika z tresci zdania drugiego ww.
przepisu — nadania odwotania do Prezesa UZP a nie przekazania kopii tresci odwofania
zamawiajgcemu. Dyspozycja powotanego zdania drugiego art. 184 ust. 2 nie odnosi sie do
przekazywania kopii odwotania. Przekazanie kopii odwotania nalezy w kontekscie ww.

przepisu rozumie¢ dostownie, czyli jako czynno$¢ zawierajacg w sobie zar6wno samo
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nadanie dokumentu potaczone z jego odebraniem przez adresata. Tylko w takim przypadku
mozemy mowi¢ o jego przekazaniu, a nie tylko wystaniu czy nadaniu kopii odwotania.
Ponadto, ustawodawca wyraznie wskazuje, iz nalezy przekaza¢ kopie odwotania
zamawiajgcemu a nie tylko poinformowa¢ go o wniesieniu odwotania do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych.

Reasumujac, jak konsekwentnie wskazuje sie¢ w orzecznictwie lzby dotyczacym
zastosowania ww. przepiséw, wymog jednoczesnosci przekazania kopii odwotania, o ktorym
stanowi in fine zdanie pierwsze art. 184 ust. 2 Pzp, spetniony zostaje tylko w przypadku, gdy
kopia odwotania zostanie przekazana zamawiajgcemu w taki sposob, aby w terminie na
whniesienie odwotania mogt zapoznac sie z jego trescig. Niewystarczajgce jest wiec samo
poinformowanie zamawiajgcego o wniesieniu odwotania czy tez ztozenie kopii odwotania na
poczcie, z ktérymi nota bene ustawa nie wigze zadnych skutkow prawnych i ktére powoduja,
iz zamawiajacy moze otrzymac kopie odwotania w blizej nieokreslonym i odlegtym terminie.

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak juz wskazano w ustaleniach lzby, kopia
odwotania dotarta do zamawiajagcego w dniu 30.03.2010 r. — nie mozna wiec uznaé
przekazania kopii odwotania za jednoczesne z poinformowaniem zamawiajgcego czy tez

Z jego wniesieniem.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 w zw. z art. 187 ust. 4 pkt 6 7

ustawy, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku spraw na podstawie art. 191 ust. 6 1 7

ustawy.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



