Sygn. akt: KIO 2453/21

WYROK
z dnia 8 wrzesnia 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 sierpnia 2021 r. przez wykonawce

Air Innovations Sp. z 0. 0. z siedzibg w Bydgoszczy,
w postepowaniu prowadzonym przez 31 Wojskowy Oddzial Gospodarczy w Zgierzu,

przy udziale wykonawcy ScanLaser Pracownia Badan i Technik Pomiarowych Sp. z o0.0.
z siedzibg w Tarnowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Air Innovations Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Bydgoszczy i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..........cccccciiiiiinnn.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zgierzu — prowadzi w trybie
podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Wykonanie jednorocznej
okresowej kontroli ~ stanu  technicznego i  przydatnosci do  uzytkowania
obiektow infrastruktury lotniskowej. WartoS¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 7 lipca
2021 r. pod numerem 2021/BZP 00106824/01.

W dniu 17 sierpnia 2021 r. wykonawca Air Innovations Sp. z 0. 0. wnidst odwotanie
wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy SCANLASER Pracownia Badan i Technik
Pomiarowych Sp. z 0.0. w obydwu zadaniach, mimo ze wykonawca ten nie dysponuje
urzgdzeniami umozliwiajgcymi wykonanie zamowienia zgodnie z  oczekiwaniami
Zamawiajgcego. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 226 ust.

1 pkt 5 oraz 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci oceny ofert, odrzucenia oferty

wybranego wykonawcy oraz powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wskazat, ze jednym z wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego dla
obydwu zadan byto, aby badanie tarcia wykonywac urzgdzeniami umozliwiajgcymi ciggty
pomiar wspétczynnika tarcia miedzy kotem poruszajgcego sie statku powietrznego
a nawierzchnig lotniskowg. Ponadto, urzadzenie powinno spetnia¢ wymogi dotyczgce opony
pomiarowej oraz uktadu zraszajgcego nawierzchnie. Zamawiajgcy wymagat takze, aby
zastosowac¢ aparature wymieniona w AC 150/5320-12C FAA, doc. 9137 ICAOQO, zatgczniku 14
ICAO. W przypadku, gdy pomiary geometryczne ocenianej nawierzchni elementu
funkcjonalnego lotniska uniemozliwiajg pomiar standardowg aparaturg nalezy zastosowacé

reczny, przenosny tester szorstkosci T2Go.

Odwotujgcy podniodst, ze wykonawca SCANLASER, z powodu braku odpowiedniego
sprzetu i urzadzen, nie jest wstanie spetni¢ oczekiwan Zamawiajacego w powyzszym
zakresie.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w szczegoétowym opisie przedmiotu
zamowienia okreslit w rozdziale Il punkcie 2 ust. 7, ze jednym z elementéw zamdwienia jest
badanie szorstko$ci nawierzchni sztucznych. Sam Zamawiajgcy w punkcie 2 ust. 1
wskazuje, ze do nawierzchni sztucznych zalicza: drogi startowe i wybiegi utwardzone, drogi

kotowania (gtéwne, tgczace, szybkiego zjazdu), ptaszczyzny samolotowe: postojowe, przed
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hangarowe. W oparciu o dane opublikowane w zintegrowanym pakiecie informacji lotniczych
AIP MIL prowadzonym przez Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej mozna okresli¢, ze
w ramach nawierzchni sztucznych na lotnisku Nowy Glinnik — lotnisko Tomaszéw
Mazowiecki /EPTM/ oraz na lotnisku Leznica Wielka — lotnisko teczyca /EPLY/
zidentyfikowa¢ mozemy wszystkie wymienione powyzej obiekty infrastruktury lotniskowej .
drogi startowe, drogi kotowania, ptaszczyzny samolotowe: postojowe i przez hangarowe.
Jest to bardzo istotne dla oceny ofert i mozliwosci technicznych poszczegdinych

wykonawcéw gdyz, jako to sam Zamawiajgcy ujgt w rozdziale Il punkt 5 litera f:
Badanie szorstkoSci (tarcia) wykonac¢ zgodnie z nastepujgcymi dokumentami:
— zatgcznik 14 ICAO

— Advisory Circular no: 150/5320-12C, U.S. Departament of Transportation, Federal
Aviation Administration (FAA), 18.03.1997 z p6zn. zm.

— NO-17-A501:2015 Nawierzchnie lotniskowe. Badanie szorstkosSci.

— Doc. 9137 AN/898 Airport Servise Manual Part 2 — Pavement Surface Conditions, ICAO,
Fourth Edition, 2002.

Badanie tarcia wykonywac urzadzeniami umozliwiajgcymi ciggly pomiar wspotczynnika tarcia
miedzy kotem poruszajgcego sie statku powietrznego a nawierzchnig lotniskowg. Ponadto,
urzgdzenie powinno spetniac wymogi dotyczgce opony pomiarowej oraz uktadu
zraszajgcego nawierzchnie. Nalezy zastosowac aparature wymieniona w AC 150/5320-12C
FAA, doc. 9137 ICAO, zatgczniku 14 ICAO. W przypadku, gdy pomiary geometryczne
ocenianej nawierzchni elementu funkcjonalnego lotniska uniemozliwiajg pomiar standardowg

aparaturg nalezy zastosowac reczny, przenosny tester szorstkosci T2Go.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy z jednej strony wskazat dokumenty, wedtug
ktérych nalezy wykonaé¢ pomiary, natomiast z drugiej strony sam przyjat, ze niektore
elementy lotniska trzeba bedzie sprawdzi¢ za pomocg urzadzenia T2Go. Dokumenty NO-17-
A501:2015 Nawierzchnie lotniskowe. Badanie szorstkosci, oraz Doc. 9137 AN/898 Airport
Servise Manual Part 2 — Pavement Surface Conditions, ICAO, Fourth Edition, 2002

wskazujg, ze jedynymi dopuszczalnymi urzgdzeniami do pomiaru szorstko$ci sa:

— Przyczepa Surface Friction Tester (ASFT)

— Przyczepa Mu-meter

— Przyczepa Skiddometer

— Przyczepa RUNAR

— Pojazd Airport Surface Friction Tester (ASFT)

— Pojazd Surface Friction Tester
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— Pojazd Runway Friction Tester
— Pojazd TATRA Friction Tester

Natomiast w uzupetnieniu do powyzszego dokument NO-17-A501:2015 Nawierzchnie
lotniskowe. Badanie szorstko$ci wskazuje w punkcie 2.2.1, ze w przypadku, gdy wymiary
geometryczne ocenianych nawierzchni lotniskowych uniemozliwiajg zastosowanie do
badania szorstkosci aparatury pomiarowej wymienionej powyzej, nalezy stosowaé przenosny
tester szorstkosci T2GO. W celu okreslenia, ktére to mogg by¢ elementy nalezy odnies¢ sie
do punktu 5.5 10)dokumentu Doc. 9137 AN/898 Airport Servise Manual Part 2 — Pavement
Surface Conditions, ICAO, Fourth Edition, 2002. Opisano tam, ze kazde urzgdzenie powinno
dac¢ wynik z pierwszych 100 metréw badanej nawierzchni, kazdych kolejnych 150 metréw
i dla kazdej 1/3 dtugosci badanej nawierzchni. Biorgc pod uwage, ze zgodnie z przywotanymi
wczeéniej dokumentami urzgdzania w nich wskazane pomiaru dokonujg przy predkosci co
65 km/h i 95 km/na godzine nalezy przyjg¢, ze w celu osiggniecia pozgdanej predkosci
potrzeba przynajmniej 100 metréw rozbiegu a takze przynajmniej 100 metréw dobiegu. Tym
samym obiektami, na ktérych mozna dokonywaé pomiaru wedtug wyzej wymienionych zasad
tj.: uzyskanie wynikéw dla danych odcinkéw przy danej predkosci (a w szczegdlnosci dla
kazdej 1/3 dlugosci badanego elementu) sa tak naprawde drogi startowe (2000 m dtugosci
w przypadku Tomaszowa Mazowieckiego i 2500 m dtugosci w przypadku teczycy).
Niemoznos¢ zastosowanie urzadzenia takiego jak ASFT na obiektach o mniejszej diugosci
mozna wykaza¢ na podstawie drogi kotowania D lotniska Tomaszow Mazowiecki. Ta droga
kotowania ma dtugos¢ 285 metrow. Odejmujgc od tej wartosci 100 metrow potrzebnych na
nabranie predkosci przynajmniej 65 km/h oraz 100 metrow niezbednych na dobieg okazuje
sie, ze otrzymamy wartos¢ szorstkosci jedynie z 85 metréw drogi kotowania a wiec nie jest
zachowany zaden z warunkéw okreslonych w punkcie 5.5 10 dokumentu Doc. 9137 AN/898
Airport Servise Manual Part 2 — Pavement Surface Conditions, ICAO, Fourth Edition, 2002.
Podobnie nie ma mozliwosci wykonania tego typu pomiaru na ptaszczyznach postojowych,
ktérych na samym lotnisku teczyca jest 39 ,a ich najwiekszy wymiar dtugosci to 33 metry.

W zwigzku z tym na obiektach innych niz drogi startowe nalezy uzywac urzadzenia T2GO.

Odwotujgcy wskazat, ze ani SCANLASER Pracownia Badan i Technik Pomiarowych
Sp. z 0.0. ani POI Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycji Sp. z 0.0. nie potwierdzit, ze posiada
urzgdzenie T2GO. W odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego z 27 lipca 2021 r. o tresci:
Odwotujgc sie do powyzszego, Zamawiajgcy zwraca sie z prosbhg o podanie informacji, jakim
urzgdzeniem dysponuje SCANLASER Pracownia Badan i Technik Pomiarowych sp. z 0.0.,
ktorym dokonywa¢ bedzie badanie szorstkoSci (tarcia) nawierzchni lotniskowych
w przypadku wyboru jej oferty jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu,

wykonawca odpowiedziat, ze badanie przeprowadzi urzadzeniem ASFT ,nie wspominajac,
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ze dysponuje urzgdzeniem T2GO, ktérego wymaga Zamawiajgcy, jaki i wskazane przez
niego dokumenty. Dodatkowo, ze zgodnie z ofertg SCANLASER, wykonawca ten nie
korzysta z podwykonawcow ani nie bedzie korzystata z zasobdéw innych firm. Oznacza to, ze
wykonawca dysponuje wtasnym urzgdzeniem ASFT. Stoi to w sprzecznosci z informacjami
zawartymi na stronie internetowej SCANLASER, gdzie mozna przeczytaé: Do oceny
wtasciwosci  przeciwposlizgowych nawierzchni drogowych, nie stosujemy systemow
norweskich, ktére z zatoZzenia powstaty do oceny Sliskosci pasow startowych na lotniskach,
a ktére na site prébuje sie wykorzystywac do badan drog publicznych (GDDKIA, inne firmy).
Prowadzi to do wniosku, ze firma ta posiada $wiadomo$c¢, ze uzywane przez nig urzgdzenie

nie jest dedykowane do badania szorstkosci sztucznych nawierzchni lotniskowych.

Odwotujgcy podnidst, ze w przypadku POl Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycji Sp.
z 0.0., wykonawca ten wskazat w ofercie jako podwykonawce Zachodniopomorskie
Laboratorium Drogowe w Koszalinie, ktére na swojej stronie wskazuje, ze do pomiaréw
szorstkosci wykorzystuje zestaw pomiarowy SRT-3, a wiec zestaw, ktéry nie jest
dopuszczony do badania nawierzchni lotniskowych. Dodatkowo w wyjadnieniach z 29 lipca
2021 informuje, ze w przypadku, gdy przedstawiony podwykonawca nie spetnia wymagan
Zamawiajgcego, to dokona zmiany podwykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego czynnos¢ ta po
ztozeniu wigzgcej oferty w sposdb oczywisty uniewaznitaby wybdr firmy POI
Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycji Sp. z 0.0. Wykonawca ten nie potwierdzit, Zze dysponuje

urzadzeniem T2GO.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W zwigzku z tym, Zze postepowanie o udzielenie niniejszego zamowienia zostato
wszczete po 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), stosownie
do art. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z pézn. zm.).

Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdéwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit

wykonawca ScanlLaser Pracownia Badan i Technik Pomiarowych Sp. z o0.0., ktory zgtosit
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przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie, wykazujgc interes

w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajgcego.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Zgodnie z punktem 111.1-3 SWZ:

1. Przedmiotem zamowienia jest wykonanie okresowej rocznej kontroli stanu technicznego
i przydatno$ci do uzytkowania sztucznych i gruntowych nawierzchni lotniskowych,

specjalistycznej infrastruktury oraz stafych urzgdzen technicznych.

2. Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia okre$lony zostat w Zatgczniku nr 5

do SWZ - Opis Przedmiotu Zamoéwienia.

3. Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych w podziale na 2 zadania:

e Zadanie nr 1 - wykonanie okresowej rocznej kontroli stanu technicznego
i przydatno$ci do uzytkowania sztucznych |  gruntowych
nawierzchni  lotniskowych, specjalistycznej infrastruktury oraz
statych urzgdzen technicznych - Kompleks wojskowy Nowy
Glinnik - lotnisko Tomaszow Mazowiecki /EPTM/,

e Zadanie nr 2 - wykonanie okresowej rocznej kontroli stanu technicznego
i przydatnosci do uzytkowania sztucznych i  gruntowych
nawierzchni  lotniskowych, specjalistycznej infrastruktury oraz
statych urzgdzen technicznych - Kompleks wojskowy Leznica
Wielka — lotnisko teczyca /EPLYY/.

Zgodnie z punktem II.1 zatgcznika nr 5 do SWZ (Szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia, dalej: SOPZ), celem kontroli jest dokonanie oceny stanu technicznego,
okreSlenie rozmiarébw zuzycia oraz warunkow uzytkowych specjalistycznej infrastruktury
lotniskoweyj i statych urzgdzen technicznych lotnisk wojskowych wraz z ich estetykg oraz
otoczeniem, przy wykorzystaniu aktualnej wiedzy technicznej oraz wybranych metod
opartych na sprawdzonych opracowaniach teoretycznych i praktycznych. Ponadto
monitorowanie stanu technicznego nawierzchni lotniskowych jako sktadowg systemu
zapewnienia jakosci w lotnictwie SZ, zgodnie z decyzjg nr 400/MON, polegajgce m.in. na

gromadzeniu parametrow technicznych charakteryzujgcych nawierzchnie sztuczne lotnisk.
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Kontrola obejmuje nizej wymienione lotniska potozone w rejonie dziatania 31 Wojskowego

Oddziatu Gospodarczego w Zgierzu:
1) Leznica Wielka — lotnisko teczyca [EPLY/
2) Nowy Glinnik - lotnisko Tomaszéw Mazowiecki /EPTM/
W punkcie 111.5 lit. f SOPZ Zamawiajgcy podat:
Badanie szorstkosci (tarcia) wykonac zgodnie z nastepujgcymi dokumentami:
- zatgcznik 14 ICAO

- Advisory Circular no: 150/5320-12C, U.S. Departament of Transportation, Federal Aviation
Administration (FAA), 18.03.1997 z p6z. zm

- NO-17-A501:2015 Nawierzchnie lotniskowe. Badanie szorstkosci.

- Doc. 9137 AN/898 Airport Servise Manual Part 2 — Pavement Surface Conditions, ICAO,
Fourth Edition, 2002

Badanie tarcia wykonywac urzgdzeniami umozliwiajgcymi ciggty pomiar wspofczynnika tarcia
miedzy kotem poruszajgcego sie statku powietrznego a nawierzchnig lotniskowg. Ponadto,
urzgdzenie powinno spetniac wymogi dotyczgce opony pomiarowej oraz ukfadu
zraszajgcego nawierzchnie. Nalezy zastosowac aparature wymieniona w AC 150/6320-12C
FAA, doc. 9137 ICAO, zatgczniku 14 ICAO. W przypadku, gdy pomiary geometryczne
ocenianej nhawierzchni elementu funkcjonalnego lotniska uniemozliwiajg pomiar standardowg

aparaturg nalezy zastosowac reczny, przenosny tester szorstkosci T2Go.

W punkcie V.d SWZ Zamawiajgcy okres$lit nastepujacy warunek udziatu

w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej:

O zamdwienie ubiega¢ sie mogg Wykonawcy, ktérzy dysponujg co najmniej jedng osobg
uprawniong do projektowania lub kierowania robotami budowlanymi w kazdej z nizej

wymienionych specjalnosci.
a) instalacyjnej w zakresie sieci,
b) konstrukcyjno-budowlanej,
c) drogowej.

Zamawiajgcy nie sformutowat innych warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym
w zakresie dysponowania sprzetem niezbednym do realizacji zamdwienia, nie wymagat tez

wskazania tego sprzetu w tresci oferty.

Pismem z 27 lipca 2021 r. Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia:

Jakim urzgdzeniem dysponuje SCANLASER Pracownia Badan i Technik Pomiarowych Sp.
7
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z 0.0., ktérym dokonywac bedzie badania szorstkosci (tarcia) nawierzchni lotniskowych
w przypadku wyboru jej oferty jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.
Z informaciji zamieszczonych na stronie internetowej Firmy SCANLASER Pracownia Badan
i Technik Pomiarowych Sp. z 0. 0. nie wynika dysponowanie przez Panstwa ktérymkolwiek
Z urzgdzen przytoczonym w w/w normach, tj. - NO-17-A501:2015 Nawierzchnie lotniskowe.
Badanie szorstkosci; - Doc. 9137 AN/898 Airport Servise Manual Part 2 — Pavem ent
Surface Conditions, ICAO, Fourth Edition, 2002.

Nastepnie, pismem z 20 lipca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego
do udzielenia informacji: w jaki sposéb Wykonawca dokona badania szorstkoSci (tarcia)
nawierzchni lotniskowych, urzgdzeniem ktérym dysponuje, w przypadku wyboru jego oferty

jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.
Pismem z 2 sierpnia 2021 r. Przystepujgcy wyjasnit:

Pomiary wspdfczynnika tarcia w przypadku wyboru oferty naszej firmy zostang
przeprowadzone w sposob ciggty, tj. urzgdzeniem do ciggtego pomiaru wspofczynnika tarcia

ASFT. Urzgdzenie to jest zgodne z ponizszymi normatywami:

— zatgcznik 14 ICAO
— Advisory Circular no: 150/5320-12C, U.S. Departament of Transportation, Federal
Aviation
— Administration (FAA), 18.03.1997 z p6z. zm
— NO-17-A501:2015 Nawierzchnie lotniskowe. Badanie szorstkoSci.
— Doc. 9137 AN/898 Airport Servise Manual Part 2 — Pavement Surface Conditions,
ICAO, Fourth Edition, 2002
Testery tarcia ASFT sg urzgdzeniami akceptowanymi przez ICAO i aktualnie
wykorzystywane sg na lotniskach na catym Swiecie — w tym rowniez na lotniskach cywilnych

Krakéw-Balice i Warszawa Okecie.

Analogiczne wezwanie zostato skierowane do wykonawcy POl Przedsiebiorstwo
Obstugi Inwestycji Sp. z o0.0., ktéry w odpowiedzi przedstawit pismo podwykonawcy

informujgce o dysponowaniu urzgdzeniem pomiarowym SRT-3.

W dniu 12 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty

Przystepujgcego jako najkorzystniejszej dla obu zadan.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

— art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej

tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia
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— art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejsza

oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do przypisania Zamawiajgcemu naruszenia

powyzszych przepisow.

Zarzuty odwotania oparte byly na tezie o niezgodnosci oferty Przystepujgcego
ztrescig SWZ, ktérg to niezgodnos¢ Odwoltujgcy wywodzit z braku wykazania
w postepowaniu przetargowym, ze Przystepujgcy dysponuje urzadzeniem T2Go. Potrzeba
uzycia takiego sprzetu przy wykonywaniu zamoéwienia nie byla przez Zamawiajgcego
i Przystepujgcego kwestionowana, istotg sporu byto natomiast to, czy wykonawca powinien

nim dysponowac juz na etapie ofertowania.

Odnoszgc sie do powyzszego lzba zwraca uwage na koniecznos¢ odrdznienia
wymagan SOPZ, okres$lajgcego oczekiwania zamawiajgcego odnoszgce sie do przedmiotu
Swiadczenia, od warunkow udziatu w postepowaniu, ktorych spetnianie musi by¢ wykazane
na etapie postepowania przetargowego. Opis przedmiotu zamdwienia okresla wymagania co
do sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia, jezeli wiec wynika z niego konieczno$é
zastosowania okreslonych urzgdzen, to jest to obowigzek obcigzajgcy wykonawce na etapie
wykonywania zamowienia. Innymi stowy, jesli z opisu przedmiotu zamowienia wynika, ze do
wykonania przedmiotu zaméwienia konieczne jest uzycie urzadzenia T2Go, to wykonujgc
zamowienia wykonawca ma obowigzek takim urzgdzeniem dysponowac, w przeciwnym razie
naraza sie na sankcje zwigzane z nienalezytym wykonaniem umowy. Nie jest to jednak
tozsame z koniecznoscig dysponowania urzgdzeniem juz na etapie ofertowania. Jesli
Zamawiajgcy nie okreslit takiego warunku udziatu w postepowaniu, czyli nie zdecydowat sie
bada¢ potencjatu technicznego wykonawcy w toku przetargu, to wykonawca dopiero
w sytuacji wybrania jego oferty jako najkorzystniejszej moze takie urzgadzenie naby¢ lub

zapewnic sobie dysponowanie nim na podstawie innego tytutu prawnego.

Zamawiajgcy ma prawo na etapie postepowania przetargowego badaé, czy
wykonawca dysponuje sprzetem niezbednym do realizacji zaméwienia, formutujgc w tym
zakresie warunek udziatu w postepowaniu. Mozliwo$¢ takg daje art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, ktéry stanowi, ze warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ zdolnosci technicznej
lub zawodowej. Zgodnie z natomiast z art. 57 pkt 2 ustawy Pzp, o udzielenie zamowienia
mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty
one okreslone przez zamawiajgcego. Jesli wiec Zamawiajgcy nie okreslit warunku udziatu,
nie mozna wymaga¢ od wykonawcy dysponowania okreslonym sprzetem juz na etapie

sktadania oferty.
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Wobec powyzszego chybiony jest zarzut, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna
Z SWZ. Nie ma bowiem podstaw twierdzi¢, ze wykonawca wykona zamowienie w sposob
niezgodny z OPZ, nawet jesli w dacie sktadania oferty nie dysponowat urzgdzeniem T2Go.
W tej sytuacji na marginesie jedynie zauwazenia wymaga, ze Przystepujgcy przedstawit na
rozprawie dowodd dysponowania tym urzgdzeniem na dzien sktadania ofert (umowa
dzierzawy z 1 lipca 2021cr., wraz z kartg gwarancyjng potwierdzajgca, ze wydzierzawiajgcy

dysponuje urzgdzeniem, a takze zdjecie urzgdzenia).

Powyzszej oceny nie zmieniajg ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia, ktére sg
odpowiedzig na ogdlne pytanie o to, jakim urzadzeniem pomiarowym dysponuje wykonawca
i jak wykona pomiary. Zamawiajgcy nie prowadzit procedury wyjasniajgcej ukierunkowanej
na ustalenie, jakiego sprzetu wykonawca uzyje w konkretnej sytuacji, tj. w przypadku, gdy
pomiary geometryczne ocenianej nawierzchni elementu funkcjonalnego lotniska
uniemozliwiajg pomiar standardowg aparaturg. Zatem ztozone wyjasnienia nalezy uzna¢ za
0g0lng odpowiedz na ogodlne pytanie Zamawiajgcego, nie mogg wiec by¢ uznana za
potwierdzenie, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z SWZ. Co wiecej, skoro
Zamawiajgcy nie okreslit warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania
sprzetem niezbednym do realizacji zamdwienia, to nie miat podstawy do weryfikowania,

jakim sprzetem wykonawca dysponuje na etapie postepowania przetargowego.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,

odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
iart. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami postepowania

Odwotujgcego.

Przewodniczacy: .........cccoociiiiiiinnn.
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