Sygn. akt: KIO 1429/15

WYROK

z dnia 20 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2015 r. przez HYDROWODKAN Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Infrastruktury Miejskiej w Stupsku,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosci wykluczenia Odwotujacego
z postepowania oraz powtorzenie czynnosci oceny spetniania przez Odwotujacego
warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia;

2. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Infrastruktury Miejskiej w Stupsku i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Zarzadu Infrastruktury Miejskiej w Stupsku na rzecz
HYDROWODKAN Sp. zo0.0. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy: .......ccoeiininns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Infrastruktury Miejskiej w Stupsku — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.:
Utrzymanie separatoréw oraz kanalizacji deszczowej zlokalizowanej w pasach drogowych na
terenie miasta Stupska.

W dniu 6 lipca 2015 r. wykonawca HYDROWODKAN Sp. z 0.0. wniést odwotanie
wobec czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow: art. 6 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1i 3, art. 22 ust.
1, art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 26 ust. 3, art. 24
ust. 4 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 25 czerwca 2015 r. dokonat wyboru —
jako najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez R. D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe WIGOR R. D. . Jednoczesnie Zamawiajacy
wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zwigzku z art.
22 ust. 1 oraz na podstawie art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, z uwagi na to, ze wykonawca nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie braku podstaw do
wykluczenia. W uzasadnieniu czynnosci wykluczenia Zamawiajgcy podat: Dokonujgc zatem
oceny oferty nr 1 oraz przedtozonych dokumentow zdaniem Zamawiajgcego Wykonawca nie
wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia poprzez

nieudokumentowanie, iz na dzien skfadania ofert:

— o0soba sprawujgca funkcjg w zarzgdzie Spectare Spotka z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul
Obroncow Tobruku 25/144, 01-494 Warszawa (podmiot, na zasoby ktorego Wykonawca
sie powotuje w zakresie wiedzy i do$wiadczenia, i bedzie on brat udziat w czesci
zamowienia jako podwykonawca ) nie byta karana,

— w stosunku do Spectare Spotka z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Obroricow Tobruku
25/144, 01-494 Warszawa nie otwarto likwidacji lub nie ogtoszono jej upadtosci.

Dodatkowo Zamawiajacy stwierdzit, ze: Wykonawca wykazujac spetnianie warunkow,
0 ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp polegat na zasobach innego podmiotu na
zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp i podmiot ten bedzie brat udziat
w realizacji cze$ci zamowienia, nie przedstawit w odniesieniu do tego podmiotu dokumentéw
na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia. Na Wykonawcy ubiegajgcym sig
0 zamowienie publiczne spoczywa ciezar udowodnienia, iz spetnia warunki, o ktorych mowa

w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz nie podlega wykluczeniu z powodow wskazanych w art. 24



ust. 1 ustawy Pzp. Zatem to obowigzkiem Wpykonawcy jest zftozenie prawidfowych
i kompletnych dokumentdéw, =z ktérych jednoznacznie wynikac bedzie spetnienie
wymaganych przez Zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu. W niniejszym
zamowieniu Wykonawca nie zatgczajgc pierwotnie do oferty niezbednych dokumentéw, wzigt
na siebie ryzyko, ze w przypadku uzupetnienia musi ztozy¢ dokumenty prawidtowe, inaczej
bowiem podlegat bedzie wykluczeni z postepowania, poniewaz nie bedzie mu dana kolejna —
trzecia — szansa na wykazanie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie

braku podstaw do wykluczenia.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy btednie ocenit jego oferte oraz bezpodstawnie
ja odrzucit, co skutkowato bezprawnym wykluczeniem Odwotujgcego z postepowania
i w dokonaniem btednego wyboru najkorzystniejszej oferty. Jest rzeczg bezsporng, ze
jedynym powodem wykluczenia Odwotujgcego sie z postepowania byto rzekomo
niewtasciwe ztozenie przez niego na wezwanie Zamawiajgcego o uzupetnienie dokumentéw
i oSwiadczen potwierdzajgcych spetnienie wymogow opisanych w rozdziale VIII w pkt .4 i pkt
8 SIWZ. Zamawiajgcy uznat uzupetnione dokumenty prawdopodobnie za niewystarczajgce
i oferte odrzucit (nie przedstawiajgc na te okolicznos¢ szczegotowego i konkretnego
uzasadnienia), z wyjatkiem stwierdzenia, ze Wykonawca wprowadzit inny podmiot trzeci, tj.
Spectare Sp. z 0.0. w Warszawie, ktory przedtozyt niewtasciwg informacje z KRS ze stanem
na dzien 08.06.2015 r. (zamiast ze stanem na dziehn 19.05.2015 r.), a takze nie dotgczyt
wymaganego zaswiadczenia o niekaralnosci pana A. M. — drugiego cztonka zarzgdu spotki
upowaznionego do jej reprezentacji.

Odwotujgcy wskazat, ze jedynym uzasadnionym powodem wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania przetargowego byty zdaniem Zamawiajgcego dwa braki
formalne dotyczgce dokumentacji przedtozonej przez podmiot trzeci, tj. Spectare Sp. z 0.0.,
na ktérej zasoby w zakresie doswiadczenia rzekomo powotywat sie Odwotujgcy.

Odnoszagc sie do stanowiska Zamawiajgcego Odwotujacy przyznat, ze istotnie
dokumentacja dotyczaca spétki Spectare zawiera uchybienia, jednakze nie majg one
zadnego znaczenia dla prawidtowej oceny tresci catej oferty oraz tresci odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 czerwca 2015 r., poniewaz Odwotujgcy w sposéb
nalezyty wykazat spetnienie wszelkich wymogéw zawartych w SIWZ, jak réwniez wykazat
brak podstaw do wykluczenia go z postepowania w oparciu o przepisy ustawy Pzp,
w szczegolnosci w art. 24 ust. 1 tej ustawy. Za prawidtowoscig takiego rozumowania
Odwotujgcego przemawia fakt, iz podmiot trzeci, tj. Spectare Sp. z 0.0., zostat jedynie
dodatkowo wskazany przez Odwotujgcego z ,ostroznosci procesowej", gdyby z jakichs
wzgleddéw niewystarczajgce byty wtasciwosci samego Odwotujgcego, czy innych wczesniej
wskazanych podmiotow trzecich (i nie wycofanych z tego postgpowania w $wietle



oswiadczenia zawartego w pismie uzupetniajgcym przez Odwotujgcego dokumentacje z dnia
17 czerwca 2015 r.), co w niniejszej sprawie okazato sie zbyteczne, gdyz Odwotujacy wraz
z firmami EKOS Poznan i INODRUK Sp. z 0.0. spetniat wszystkie warunki i nie byto potrzeby
odwotywania sie do zasobdw Spectare.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy przy ocenie oferty Odwotujgcego wadliwie catg
uwage skupit na kwestiach formalnych zwigzanych z zatgczonymi dokumentami, natomiast
bezzasadnie przyjagt kwestie spetnienia wymogow zawartych w SIWZ, ktére jednoznacznie
potwierdzajg zasadnos¢ twierdzen Odwotujgcego o prawidtowosci i waznosci jego oferty.
W ocenie Odwotujgcego, nie mozna moéwi¢ o zaistnieniu okolicznosci usprawiedliwiajgce;j
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania przetargowego z tego wzgledu, ze nie wykazat

spetnienia warunkéw udziatu w tym postepowaniu.

Odwotujgcy zataczyt do odwotania zestawienie potwierdzajgce spetnienie przez niego
(oraz dwa inne podmioty, co do ktérych Zamawiajgcy nie miat zadnych zastrzezen)
warunkéw dotyczacych doswiadczenia, potencjatu technicznego oraz personelu

kierowniczego.

Odwotujgcy wskazat, iz ma $wiadomos¢, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ma
charakter bezwzglednie obowigzujgcy i jezeli wykonawca ztozy dokumenty
nieodpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego, a wiec niepotwierdzajgce warunkéw
udzialu w postepowaniu, to w przypadku btedu pozbawia sie mozliwosci ponownego
skorzystania z dobrodziejstwa art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Powyzsza teza nie przeczy jednak
twierdzeniu, ze Zamawiajgcy nie moze wykluczy¢ z postepowania wykonawcy lub odrzucic¢
oferty nie majgc absolutnej pewnosci co do odpowiedniego wykazania lub niewykazania
spetnienia przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu lub potwierdzenia, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.
W niniejszej sprawie, jak wyzej wykazano, zarzuty Zamawiajgcego dotyczyty jedynie firmy
Spectare, a skoro bez zasob6w tego podmiotu Odwotujacy i tak spetnia wszystkie wymogi, to
oczywistym jest, ze nie moze by¢ wykluczony z tego postepowania, a jego oferta odrzucona.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w postepowaniu przetargowym nie moze
narusza¢ naczelnej zasady postepowania przetargowego uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), jak rowniez dziata¢ sprzecznie z innymi
uregulowaniami prawnymi. Naruszenie przepiséw, ktdrych dopuscit sie Zamawiajgcy moze
mie¢ wptyw na wynik postepowania, gdyz oferta Odwotujgcego sie przy ponownej czynnosci
Zamawiajgcego (ocena ofert) moze by¢ uznana za najkorzystniejszg. Odwotujacy wnidst o
nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty R. D. prowadzgcego

dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe WIGOR R. D.,



uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania i uznania oferty
Odwotujgcego za wazna, dokonanie ponownej czynnosci oceny ofert ztozonych w
postepowaniu oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwotujgcy wnidst rowniez o dopuszczenie iprzeprowadzenie dowodu z dokumentu

dotgczonego do odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita, co
nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem VIl pkt 2.2 SIWZ, Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
wykazania, ze posiadajg wiedze i doswiadczenie, a za spetnienie warunku Zamawiajgcy
uzna udokumentowanie wykonania, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych
rowniez wykonywania ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania

ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej:

a) jednej ustugi prowadzonej w ruchu ulicznym, ktéra byta lub jest realizowana przez okres
ciggty trwajacy co najmniej 12 miesiecy, obejmujgcej co najmniej:

— czyszczenie, udraznianie sieci kanalizacji deszczowej o wartosci minimum 170.000 zt

brutto rocznie,

— czyszczenie separatorébw wraz z osadnikami o wartosci minimum 170.000 zt brutto

rocznie,

— usuwanie awarii, remonty na sieci kanalizacji deszczowej o wartosci minimum 150.000

zt brutto rocznie,
lub

b) jednej ustugi prowadzonej w ruchu ulicznym, ktéra byta lub jest realizowana przez okres
ciggty trwajacy co najmniej 12 miesiecy, obejmujgcej czyszczenie, udraznianie sieci
kanalizacji deszczowej o wartosci minimum 170.000 zt rocznie brutto i jednej ustugi, ktéra
byta lub jest realizowana przez okres ciggly co najmniej 12 miesiecy, obejmujgcej
czyszczenie separatorow wraz z osadnikami o wartosci minimum 170.000 zt brutto rocznie
i jednej ustugi prowadzonej w ruchu ulicznym, ktora byta lub jest realizowana przez okres
ciggty trwajacy co najmniej 12 miesiecy, obejmujgcej usuwanie awarii, remonty na sieci
kanalizacji deszczowej o wartosci minimum 150.000 zt brutto rocznie.

W rozdziale VIII pkt 8 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze jezeli wykonawca, wykazujgc

spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, polega na zasobach
innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a podmioty te



bedg braly udziat w realizacji czesci zamdwienia, Zamawiajacy zgda od wykonawcy
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia.

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia Odwotujgcy przedstawit wraz z ofertg wykaz wykonanych Ilub
wykonywanych ustug, w ktérym przedstawit nastepujace ustugi:

1) Eksploatacja i konserwacja sieci kanalizacji deszczowej, rowow melioracyjnych,
przepompowni wéd opadowych i studni na terenie miasta Olsztyna, wykonana przez
Odwotujgcego na rzecz Urzedu Miasta Olsztyn w terminie od 22.03.2011 r. do
31.12.2013 r.; wartos¢ czyszczenia, udrazniania sieci kanalizacji deszczowej wyniosta
wedtug wykazu 3.069.520,00 zt;

2) Awaryjne naprawy i regulacje wysokosciowe wtazéw studni kanalizacji deszczowej
i wpustow ulicznych, wykonane przez PHU KASIL A. L. na rzecz Zarzadu Dr6g Miejskich
w Poznaniu w okresie 02.01.2013-31.12.2013; warto$¢ ustug usuwania awarii
i remontéw na sieci kanalizacji deszczowej wyniosta 77.975,00 zt;

3) Przeglad i czyszczenie uktadéw podczyszczania $ciekédw deszczowych zlokalizowanych
w ciggu drog krajowych wojewddztwa wielkopolskiego, wykonane przez Ekos Sp. z 0.0.
na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, w okresie
2010-2012; wartosé ustug przegladu i czyszczenia uktaddw podczyszczania $ciekéw
deszczowych wyniosta 276.427,89 zt.

Do wykazu Odwotujgcy zatgczyt referencje i zobowigzania (kserokopie) o oddania do
jego dyspozycji zasobéw w postaci wiedzy i doswiadczenia, tj.:

— zobowigzanie KASIL Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe, zgodnie z ktérym forma
udostepnienia zasobdw bedzie podwykonawstwo,

— zobowigzanie Ekos Poznah Sp. z 0.0., zgodnie z ktérym formg udostepnienia zasobdw
bedzie podwykonawstwo,

W dniu 11 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia m.in. wykazu gtéwnych ustug. W tresci wezwania

Zamawiajgcy wskazat, ze:

— W poz. 1 wykazu wskazano jedynie tgczng kwote brutto na ustuge obejmujgcg swoim
zakresem poza eksploatacja i konserwacjg sieci kanalizacji deszczowej, réwniez
eksploatacje i konserwacje rowéw melioracyjnych, przepompowni wod opadowych

i studni. Nie wyszczegdélniono kwoty na ,czyszczenie, udraznianie sieci kanalizacji



deszczowej”. Wobec tego wykazana ustuga nie potwierdza wykonania czyszczenia,

udrazniania sieci kanalizacji deszczowej o wartosci minimum 170.000 zt rocznie brutto.

— W poz. 2 wykazu wskazana jest ustuga wykonana przez podmiot trzeci dot. awaryjnych
napraw i regulacji wysokosciowych wtazow studni kanalizacji deszczowej i wpustow
ulicznych o wartosci 77.975,00 zt. Wskazana zostata tgczna kwota brutto na ustuge
obejmujgcg poza awaryjnymi naprawami réwniez regulacje wysokosciowg wtazéw studni
kanalizacji deszczowej i wpustow ulicznych. Zatem wyszczegédlniona kwota w wysokosci
77.975,00 jest zdecydowanie nizsza od wymaganej przez Zamawiajgcego (minimum
150.000 zt brutto rocznie).

— W poz. 3 wykazu wskazana jest ustuga wykonana przez podmiot trzeci, dot. przegladu
i czyszczenia uktadow podczyszczania Sciekéw deszczowych zlokalizowanych w ciggu
drég krajowych wojewddztwa wielkopolskiego, ktéra byta realizowana od 2010 do 2012 r.
o wartosci 276.427,89 zt. Ustuga ta nie zawiera wprost czyszczenia separatoréw wraz
z osadnikami. Zdaniem Zamawiajgcego wskazane uktady podczyszczania $ciekow
deszczowych to nie tylko separatory, ale rowniez piaskowniki i kraty. Jednoczesnie
wskazano kwote tgcznie za lata 2010-2012, ktéra to kwota nie spetnia wymogu
Zamawiajgcego. Nadto okres realizacji zamowienia okreslony ogélnie w latach 2010-2012
jest terminem dtuzszym od wymaganego, bowiem ustugi powinny by¢ zrealizowane nie
pdzniej niz 3 lata przed uptywem terminu sktadania ofert (przed 19 maja 2015 r.). Ponadto
z referencji nie wynika potwierdzenie prawidtowego wykonania ustugi, a jedynie, ze ,nie
zanotowano zaniedban i zachowan niezgodnych z tre$cig warunkéw umowy oraz

przyjetymi standardami’.

Ponadto Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia oryginatbw zobowigzan do
udostepnienia zasobdw, w tym wiedzy i doswiadczenia, tj. zobowigzania A. L. prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe KASIL A. L. oraz
zobowigzania Ekos Poznan Sp. z 0.0. Zamawiajgcy wezwat rowniez Odwotujgcego do
uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw wskazanych w rozdz. VII SIWZ pkt 4 i 5,
dotyczacych braku podstaw do wykluczenia z postepowania w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp podmiotéw, na ktoérych potencjat sie powotuje, a ktére
bedg braty udziat w wykonywaniu zaméwienia, w tym: A. L. prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe KASIL A. L., Ekos Poznan Sp.

Z 0.0.



W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy przedstawit m.in. poprawiony i uzupetniony
wykaz rob6t wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, gdzie
w kolumnie 5 wskazano wartosci wykonanych robét z podziatem na zadania objete

zamoOwieniem. Odwotujgcy przedstawit rowniez opis nowego wykazu, wskazujac, ze:

— w czesci robét zwigzanych z eksploatacja separatorow wykonawca wskazat
podwykonawce EKOS Sp. z o.0. i przedstawit nowag referencje spetniajgcg kryteria
zamawiajgcego (wartos¢ robot w okresie 12 miesiecy przekracza kwote 170.000 zt brutto
i obejmuje m.in. czyszczenie separatoréw wraz z osadnikami; w tej czesci wykonawca
zrezygnowat z udziatu firmy PORTKA Sp. z o0.0., gdyz wskazany sprzet niezbedny do

wykonania tej ustug jest w posiadaniu podanego podwykonawcy;

— W czesci dotyczacej czyszczenia sieci, udrazniania sieci deszczowej o wartosci minimum
170.000 zt brutto wykonawca wskazat wtasng referencje z ZDM Poznan, obejmujgca

wytgcznie czyszczenie kanalizacji deszczowe;.

— W czesci dotyczgcej czyszczenia sieci, udrazniania sieci deszczowej wykonawca wskazat
dodatkowe poswiadczenie z UM Olsztyna wraz z wtasnym oswiadczeniem, ze zakres
robo6t obejmowat m.in. zaréwno udraznianie jak i czyszczenie sieci kanalizacji deszczowej

o wartosci przekraczajacej kwote 170.000 zt.

— w czesci dotyczgcej usuwania awarii i remontéw na sieci kanalizacji deszczowej
wykonawca wskazat wtasng referencje (poswiadczenie wystawione przez UM Olsztyn)
wraz z oswiadczeniem, ze w ramach umowy wykonano remonty awaryjne kanalizaciji
deszczowej w ulicach m. Olsztyna o wartosci 150.000 zt; jednoczesnie wykonawca
poinformowat, ze jedynie z ostroznosci wskazuje jako podwykonawce firme Spectare Sp.
z 0.0., ktéra wykonata ustuge polegajgcg na wykonaniu remontéw na sieci kanalizacji
deszczowej miasta Biatystok, z czego czes¢ przypadajgca na wykonanie robét w trybie
awaryjnym przekraczata wymagang kwote 150.000 zi; czesci dot. usuwania awarii,
remontow na sieci kanalizacji deszczowej zrezygnowano z udziatu podwykonawcy KASIL.

W dniu 25 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy dokonat wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania. Uzasadniajgc te czynnos¢ Zamawiajgcy podat, ze wykonawca, w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
oraz potencjatu technicznego, powotat sie na zasoby innych podmiotéw, na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp i podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci
zamoOwienia jako podwykonawcy. Zamawiajgcy wskazat, ze badajgc oferte Odwotujgcego
stwierdzit, iz wsréd ztozonych do oferty oswiadczen i dokumentéw brak jest jakichkolwiek
o$wiadczen i dokumentdédw dotyczacych tych podmiotéw dla wykazania braku podstaw do

wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia. W zwigzku z powyzszym



Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia os$wiadczehn i dokumentow szczegétowo
wskazanych i opisanych w rozdziale VIII pkt 4 SIWZ, dotyczacych wykazania braku podstaw
do wykluczenia z postepowania podmiotow, na ktoérych zasoby powofat sie wykonawca.
Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy, odpowiadajgc na wezwanie, ziozyt dokumenty,
z ktérych wynika, ze wykonawca zrezygnowat z polegania na wiedzy i doswiadczeniu
podmiotéw: A. L. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe KASIL A. L. oraz PORTKA Sp. z 0.0. i tym samym podmioty te nie bedg
braly udzialu w czesSci wykonywania zamoéwienia jako podwykonawcy. Jednoczesnie
Wykonawca wprowadzit inny podmiot trzeci, tj. Spectare Sp. z 0.0., na zasobach ktérego
polega w zakresie wiedzy i doswiadczenia i ktdry bedzie uczestniczyt w wykonywaniu czesci

zamoéwienia jako podwykonawca.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca na dowdd braku podstaw do wykluczenia
podmiotu SPECTARE Sp. z 0.0. przedtozyt m.in. Informacje Krajowego Rejestru Sadowego
ze stanem na dzieh 8 czerwca 2015 r., czyli nieaktualnym na dzien sktadania ofert, tj. 19
maja 2015 r. (wykazuje stan na okres pOzniejszy niz dzien otwarcia ofert). Zatem informacja
z Krajowego Rejestru Sgdowego potwierdzata stan na dzien po uptywie terminu sktadania
ofert. W zadnym z uzupetnionych dokumentéw nie byto wzmianki, ze dotyczy stanu z daty
innej niz data wydania, dlatego nie mogta by¢ uwzgledniona. wykonawca byt obowigzany
ztozy¢ wraz z ofertg zaswiadczenie dotyczgce niekaralnosci kazdej osoby fizycznej bedacej
cztonkiem zarzgdu tej Spoétki, czyli o osobach: M. W. i A. M. w zakresie okreslonym w art. 24
ust. 1 pkt 4-8 i 10-11 ustawy Pzp. Wykonawca w ztozonych w ramach uzupetnienia
dokumentach zamiescit tylko zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego, ktore
poswiadcza, ze na dzieh 19 grudnia 2014 r. na podstawie bazy danych nie odnotowano
przesziosci karnej Pana M. W. . Brak jest zas zaswiadczenia niekaralnosci Pana A. M. .
Wobec tego Wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania o

udzielenie zamowienia poprzez nieudokumentowanie, iz na dzien sktadania ofert:
— o0soba sprawujgca funkcje w zarzgdzie Spectare Sp. z 0.0. nie byta karana,

— w stosunku do Spectare Sp. z 0.0. nie otwarto likwidacji lub nie ogtoszono jej upadtosci.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy — jako wykonawca, ktérego oferta,
w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania, moze zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza — spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze

srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez
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Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody,

polegajgcej nieuzyskaniu zaméwienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Biorgc pod uwage dokumenty przedstawione
przez Odwotujgcego w odpowiedzi na wezwanie z 11 czerwca 2015 r. oraz dokonang przez
Zamawiajgcego ocene wyrazong w uzasadnieniu czynnosci wykluczenia z dnia 25 czerwca
2015 r. |Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazat podstaw do wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, wskazanym przez Zamawiajgcego jako
podstawa prawna czynnosci wykluczenia, z postepowania 0 udzielenie zamolwienia
publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Z przedstawione] przez Zamawiajgcego na piSmie oceny wynika, ze jedyna
przyczyng wykluczenia Odwotujacego z postepowania byto nieprzedtozenie kompletnych
i prawidtowych dokumentéw potwierdzajgcych, ze spotka Spectare nie podlega wykluczeniu
z postepowania. Wadliwos¢ dokumentdéw dotyczgcych tego podmiotu jest okolicznoscig
bezsporna, zauwazy¢ jednak nalezy, ze Odwotujacy, uzupetniajgc dokumenty na wezwanie
Zamawiajgcego powotat sie na wilasne doswiadczenie w zakresie usuwania awarii
i remontéw na sieci kanalizacji deszczowej, przedstawiajgc nowy wykaz z nowym opisem
ustugi wykonanej na rzecz miasta Olsztyn iwyjasnienia do tego wykazu. Odwotujgcy
probowat wykaza¢ ten element wymaganego doswiadczenia wtasnie przede wszystkim tg
ustugg, o czym swiadczy fakt, iz wskazat Zamawiajgcemu, ze na potencjat spétki Spectare
powotuje sie tylko z ostroznosci. Tymczasem Zamawiajgcy de facto nie ocenit nowego
wykazu (nie przedstawit tej oceny Odwotujgcemu), ograniczajgc sie wytgcznie do oceny
dokumentdéw dotyczgcych spétki Spectare. W uzasadnieniu wykluczenia Zamawiajgcy
W najmniejszym nawet stopniu nie odniost sie do tego, dlaczego doswiadczenie wiasne
Odwotujgcego uznat za niewystarczajgce. Dopiero podczas rozprawy przed Izbg Odwotujgcy
dowiedziat sie, ze — zdaniem Zamawiajgcego — bez potencjatu spétki Spectare nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Podkreslic nalezy, ze po uzupetnieniu dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy dysponowat nowymi dokumentami w postaci
wykazu ze zmienionym opisem ustugi i wyjasnieniami Odwotujgcego i byt zobowigzany
poddac je ocenie, bowiem mialy one nowag tres¢ w stosunku do tej zakwestionowanej
w wezwaniu do uzupetnienia. Nie zwalnia z tego obowigzku fakt, ze tre$¢ referencji
dotyczaca ustug wykonanych na rzez Urzedu Miasta Olsztyna byta tozsama z referencjami
przedtozonymi wraz z ofertg. Referencje te zostaly przedstawione na potwierdzenie
nalezytego wykonania ustugi, co do ktorej zakresu i wartosci wykonawca przedstawit nowe

oswiadczenie. Zatem catoksztalt dokumentow powinien zosta¢ poddany ocenie, a jesli
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w tresci referencji Zamawiajgcy upatrywat brakéw lub wad, to miat obowigzek poinformowac

o tym wykonawce i wyjasni¢ motywy swojej decyzji.

Zatem czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego byta niezgodna z przepisami ustawy Pzp
przez sam fakt nieocenienia wszystkich uzupetnionych dokumentéw (bgdz nieprzedstawienia
wynikow tej oceny i jej uzasadnienia faktycznego). Zgodnie bowiem z art. 92 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, Zamawiajgcy ma bezwzgledny obowigzek podania uzasadnienia faktycznego
i prawnego wykluczenia wykonawcy z postepowania. Przywotany przepis, stanowigcy
realizacje zasad postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, takich jak jawnos¢
postepowania oraz réwne traktowanie wykonawcédw i zachowanie uczciwej konkurencji,
naktada na Zamawiajgcego obowigzek podania wykonawcom petnych podstaw faktycznych
wykluczenia jednoczednie z przekazaniem informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej,
a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania wyczerpujacej i rzetelnej wiedzy na
temat przyczyn wykluczenia. Uzasadnienie faktyczne wykluczenia wykonawcy musi
przedstawia¢ wszystkie przyczyny, jakie legty u podstaw decyzji Zamawiajgcego, tak aby
wykonawca miat mozliwo$¢ ustosunkowania sie do wskazanych przez Zamawiajgcego

uchybien.

Stanowczego podkreslenia wymaga, ze wykonawcy nie mogg domyslac sie podstaw
decyzji zamawiajgcego ani domniemywaé¢ zakresu stwierdzonych przez niego
nieprawidtowosci w ztozonych dokumentach. W niniejszej sprawie, na podstawie
uzasadnienia wykluczenia, Odwotujgcy nie powzigt wiedzy, w jakim zakresie i z jakich
przyczyn doswiadczenie wskazane w uzupetnionych dokumentach okazato sie
niewystarczajgce. Jedyng okolicznoscig, o jakiej Odwotujacy sie dowiedziat, to braki
w dokumentach dotyczacych spétki Spectare.

W zwigzku z nieprzekazaniem przez Zamawiajacego oceny wszystkich ztozonych
dokumentéw, Odwotujacy, podejmujgc decyzje o skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej,
nie miat wiedzy co do podstaw wykluczenia go z postepowania. Nie wiedziat na przyktad, czy
Zamawiajgcy pominat przez przeoczenie inne ustugi wskazane w wykazie, czy tez poddat je
analizie i ocenit negatywnie z sobie tylko znanych powodéw. Gdyby Odwotujacy miat petng
wiedze co do przyczyn wykluczenia go z postepowania, mogtby sie do nich rzeczowo
odnies¢, nie wiadomo réwniez, czy w ogole zdecydowatby sie na skorzystanie ze srodkéw
ochrony prawnej. Tymczasem Odwotujgcy dowiedziat sie o przyczynach wykluczenia go
z postepowania dopiero podczas rozprawy przed lzbg, dopiero wéwczas bowiem
Zamawiajagcy wyartykutowat ocene, zgodnie z kitdérg wykonawca nie posiada witasnego
doswiadczenia w zakresie usuwania awarii i remontéw na sieci kanalizacji deszczowej
(i przedstawit zastrzezenia co do =zakresu przedmiotowego zrealizowanego przez

wykonawce zadania w kontekscie tresci referencji z Urzedu Miasta Olsztyna).
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Z uwagi na powyzsze, odwofanie podlega uwzglednieniu, niezaleznie od tego, czy
ocena uzupetnionych dokumentéw przedstawiona przez Zamawiajgcego na rozprawie jest
prawidtowa. Przedmiotem rozstrzygniecia lzby nie mogta by¢é bowiem prawidtowosé
wykluczenia wykonawcy z przyczyn, o ktérych zostat on poinformowany dopiero w toku
rozprawy i ktérych nie mogt objg¢ wniesionym odwotaniem. Nie mozna tez wymagac od
wykonawcy, by dowiedziawszy sie dopiero podczas rozprawy o ocenie Zamawiajgcego,
podjat bez przygotowania polemike z tg oceng. Dlatego tez, na mocy niniejszego wyroku,
Zamawiajgcy zobowigzany jest do dokonania oceny wszystkich przedstawionych przez
Odwotujgcego dokumentéw i zawiadomienia go o wynikach tej oceny wykonawcy, w tym —
w przypadku uznania, ze spetnianie warunku nie zostato wykazane — do przedstawienia
petnego uzasadnienia faktycznego. Tak dokonana i przedstawiona ocena spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, dajaca wykonawcy petng wiedze na temat stanowiska

Zamawiajgcego, bedzie mogta by¢ zakwestionowana przez wniesienie odwotania.

Wobec stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4
oraz art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, w stopniu mogacym mie¢ wptyw na wynik
postepowania, odwotanie podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoeienians
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