Sygn. akt:  KIO 1043/17
WYROK
z dnia 7 czerwca 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2017 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2017 roku przez
Odwotujagcego - INTERGRAPH Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Skarb Panstwa, Komendanta
Gléwnego Panstwowej Strazy Pozarnej z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia S&T Services Polska
Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujacego INTERGRAPH
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2015.2164 |j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1043/17
UZASADNIENIE

W dniu 26 maja 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1, a takze art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, odwotanie ztozyt wykonawca Intergraph Polska Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego ,Budowa Systemu Wspomagania Decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej”
prowadzi Zamawiajacy: Skarb Panstwa - Komendant Giéwny Panstwowej Strazy
Pozarnej z siedzibg w Warszawie. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 maja 2017 r., pod numerem 2017/S
093-182525.

Odwotanie wniesiono wobec tresci ogtoszenia o zamédwieniu oraz Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej SIWZ) wraz z zatgcznikami, w tym Zatgcznikiem nr 2
Projekt umowy, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 11 2
ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry utrudnia
przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw oraz bez
zachowania zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci, na skutek wprowadzenia przez
Zamawiajgcego zgdan udostepnienia koddéw  zrédiowych do  oprogramowania
standardowego, a takze wyrazenia zgody na wykonywanie praw zaleznych do
oprogramowania standardowego, ktdére to kryteria znaczaco i bezzasadnie zawezajgc krag
Wykonawcow zdolnych do ztozenie ofert w przetargu.

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci ogtoszenia
o0 zamowieniu oraz SIWZ poprzez doprowadzenie jej postanowien do zgodnosci z ustawg
Pzp, w szczegoInosci poprzez zmiane tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz SIWZ w sposéb
opisany w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy wskazata, iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, a takze w ztozeniu
odwotania, bowiem zamierza ubiega¢ sie o udzielenie zamoOwienia. Postanowienia
ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ uniemozliwiajg mu ztozenie oferty. W konsekwenciji,
Odwotujgcy sie moze ponies¢ szkode wynikajagca z braku mozliwosci uzyskania zamowienia,
a w konsekwencji tego narazony jest on na szkode w postaci utraty zysku, ktéry mogtby
osiggna¢ w wypadku wyboru jego oferty, jako oferty najkorzystniejsze;.



Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu przewidzianego
w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu.
Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

W uzasadnieniu zauwazono, ze przedmiotem zaméwienia jest wykonanie i wdrozenie
Systemu Wspomagania Decyzji Panstwowej Strazy Pozarnej wspierajgcego:
— wykonywanie zadan krajowego systemu ratowniczo-gasniczego przez wszystkie
jednostki organizacyjne Panstwowej Strazy Pozarnej,
— przyjmowanie zgtoszen i rejestracje zdarzen,
— alarmowanie i powiadamianie sit i Srodkéw,
— dysponowanie sitami i Srodkami,
— nadzorowanie i koordynacje dziatan podczas zdarzen,
— wymiane informacji i danych miedzy wszystkimi jednostkami organizacyjnymi
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz innymi partnerami,
— prowadzenie ewidencji podmiotow, sit i Srodkow Panstwowej Strazy Pozarnej,
Ochotniczej Strazy Pozarnej, Zaktadowych Strazy Pozarnych i Zaktadowych Stuzb
Ratowniczych, oraz innych jednostek i podmiotéw wspotpracujgcych,
— ewidencjonowanie dostepnych dla Panstwowej Strazy Pozarnej sit i $rodkéw innych
zasobow pochodzgcych z instytucji i organizacji wspétpracujacych z Panstwowg Strazg
Pozarna,
— wspotprace z urzadzeniami tgcznosci oraz urzadzeniami umozliwiajgcymi $Sledzenie
pojazdéw, nadzér, alarmowanie i powiadamianie sit i srodkéw, a takze sterowanie
automatyka przemystowa,
— sporzadzanie dokumentacji z prowadzonych dziatan operacyjnych,
— generowanie analiz, raportow, zestawien i statystyk na podstawie wszystkich danych
wprowadzonych do systemu,
— korzystanie z ustug danych przestrzennych, udostepnionych za posrednictwem
Uniwersalnego Modutu Mapowego,
— wymiane informacji z Centrami Powiadamiania Ratunkowego za posrednictwem
interfejsu komunikacyjnego,
— pozyskiwanie i prezentacje danych dotyczgcych lokalizacji zakonczenia sieci
telekomunikacyjnej, z ktoérych zostato wykonane potgczenie do numeru alarmowego.
Zamawiajgcy w swoich wymaganiach przyjat, ze system miedzy innymi obstugiwa¢ ma:
— minimum 1000 réwnoczesnych uzytkownikow w przypadku obstugi zgtoszen/zdarzen,
— minimum 1000 réwnoczesnych uzytkownikéw dla pozostatych funkcjonalnosci
systemu, z liczbg kont uzytkownikow szacowang na 30000 sztuk.



System ten jest wiec systemem krytycznym dla bezpieczenstwa kraju. Zamawiajgcy
majagc tego swiadomosé postawit ostre kryteria warunkéw udziatu dotyczgcych zdolnosci
technicznej Wykonawcy, ktory zobowigzany jest wykazac sie doswiadczeniem polegajgcym
na stworzeniu ogoélnokrajowego systemu klasy C2 (system o wzmocnionej kategorii
bezpieczenstwa izolujgcy uzytkownikéw i dane) lub inny ogdlnokrajowy system o wartosci
min. 10 min zt z fgczng liczbg uzytkownikbw na poziomie min. 30 tys. w tym min. 2 tys.
aktywnych uzytkownikéw, jego dostawie wraz z montazem urzadzen i wykonaniu instalacji
wraz z wdrozeniem. Podobnie jest, jesli chodzi o dysponowanie odpowiednim personelem.
Od Wykonawcy wymaga sie by zapewnit rozbudowany zespét projektowy sktadajacy sie
z zaréwno z architektow systemu jak i inzynierow z zakresu wdrozenia systemow,
programowania, routingu i switchingu, bezpieczenstwa systemoéw informatycznych, data
center, kontroli jakosci czy metody waterfall. Od wszystkich tych osdb oczekuje sie
odpowiednich certyfikatdw oraz kilku lat doswiadczenia przy podobnych projektach
wdrozeniowych.

Zakres i waga zadania znajduje odzwierciedlenie w przedmiocie Umowy. Zgodnie
z definicjg § 1 pkt 35 Umowy System stanowi Oprogramowanie i Urzgdzenia dostosowane
do wymagan Umowy, w tym w szczeg6lnosci do wymagan funkcjonalnych
i niefunkcjonalnych zdefiniowanych w zatgczniku nr 1 do Umowy, zainstalowane
i skonfigurowane na Infrastrukturze Technicznej i Infrastrukturze Zamawiajgcego w OK
i Lokalizacjach. System stanowi dzieto w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, zas pod
pojeciem Oprogramowanie zgodnie z § 1 pkt 24 Umowy rozumiemy catos¢ lub dowolny
element oprogramowania dostarczanego lub wykonywanego w ramach realizacji Umowy.
W sktad Oprogramowania wchodzi:

a) Standardowe Oprogramowanie Systemowe - oprogramowanie tworzgce srodowisko,
w ktorym uruchamiane jest Oprogramowanie, w tym oprogramowanie systemowe lub
bazodanowe,

b) Standardowe Oprogramowanie Aplikacyjne - oprogramowanie bedace podstawg do
stworzenia Systemu, istniejgce i dystrybuowane przed zawarciem Umowy,

C) Oprogramowanie Dedykowane - oprogramowanie tworzone na potrzeby Umowy,
w tym rozbudowa lub modyfikacja Standardowego Oprogramowania Aplikacyjnego. Jezeli
dane Oprogramowanie nie zostato przypisane do Standardowego Oprogramowania
Systemowego lub Standardowego Oprogramowania Aplikacyjnego uwaza sie je za
Oprogramowanie Dedykowane,

d) Oprogramowanie Open Source - oprogramowanie dystrybuowane na warunkach tzw.
licencji otwartych.



Bezspornie zatem przedmiotem zamowienia jest skomplikowany, wymagajgcy
specjalistycznej wiedzy, doswiadczenia i sprawnosci organizacyjnej system informatyczny,
0 szacowanym budzecie wykonawczym kontraktu ok. 16 min zi. Jest to takze system
autorski, przeznaczony do konkretnych zadan wykonywanych wytgcznie przez Scisle
okreslone podmioty publiczne, skutkiem czego nie jest dostepny w standardowej ofercie firm
informatycznych. Oznacza to, ze trzeba go zaprojektowac, zbudowaé i wdrozyé od podstaw,
co przy wielowgtkowym i wieloptaszczyznowym charakterze zadania wymaga znacznego
naktadu pracy oraz zaangazowania duzych s$rodkédw finansowych. Juz sama analiza
postanowien Umowy swiadczy o tym, ze planowany System bedzie zawierat sSrodowisko
pracy, gtbwne oprogramowanie (baze/silnik) uzupetniong o dedykowane moduty, a takze
moze sktadac sie z komponentdéw na licencjach open source.

Zamawiajgcy oczekuje, ze System zostanie zbudowany na bazie Standardowego
Oprogramowania Aplikacyjnego (dalej SOA), ktére juz istnieje i jest dystrybuowane, a wiec
jest tzw. pudetkowym oprogramowaniem (COTS - commercial off - the - shelf). Zgodnie
z SIWZ by dostosowac¢ SOA jako oprogramowanie typu COTS do wytycznych, zostanie ono
zaadaptowane do specyfiki procedur biznesowych stosowanych przez Zamawiajgcego,
rozszerzone o brakujgce w SOA funkcjonalnosci i warstwe integracyjng z systemami
znajdujgcymi sie w otoczeniu systemu SWD. Analizujgc dokumentacje techniczng gotowe
oprogramowanie SOA powinno posiada¢ konstrukcje modutowg, ktéra w potgczeniu
z Oprogramowaniem Aplikacyjnym Dedykowanym umozliwi dostarczenie modutéw aplikacji
realizujgcych  wymagania Zamawiajacego zwigzane z  nastepujgcymi  grupami
funkcjonalnosci: Stanowisko kierowania, Informacje o zdarzeniach, Sztab, Odwody
operacyjne, Czasy operacyjne, Sity i srodki, Wspomaganie decyzji, Modut analityczno-
statystyczny, Ewidencja czasu stuzby i dane kadrowe oraz Modut administrowania
systemem. Oprogramowanie oferowane przez Wykonawcow jako SOA musi spetniac¢
powyzsze zatozenia, tym samym istnie¢ juz obecnie na zaawansowanych poziomie zaréwno
jesli chodzi o wewnetrzng architekture, jak i strukture samego kodu.

Zatozenia techniczne w ocenie Odwotujgcego sg poprawne. Dziatanie polegajgce na
dostosowywaniu oprogramowania standardowego do potrzeb klienta, tzw. kastomizacja
oprogramowania, jest normalng praktyka rynkowg w branzy IT, znaczgco przyspieszajgca
i ograniczajagca koszty wdrozenia nowych systeméw informatycznych. Bezspornie koncepcja
bazy na gotowym oprogramowaniu COTS, ktére zostanie dostosowane do wymagan
Zamawiajgcego usprawni proces wdrozeniowy Systemu Wspomagania Decyzji Panstwowej
Strazy Pozarnej i jest pochodng faktu, ze wspotczesne metasystemy to potgczone struktury
wielu systemoéw operacyjnych, $rodowisk deweloperskich, systeméw baz danych,
frameworkdéw, aplikacji, bibliotek, komponentéw i modutéw. Z tym ze w praktyce rynkowej
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wtasciwie wszystkie wdrozeniowe kontrakty informatyczne zawierane w ramach zamdéwien
publicznych postugujg sie konstrukcjg, w ktdrej do komponentéw gotowych udziela sie
licencji standardowych, za$ majgtkowe prawa autorskie przenosi sie jedynie do
dedykowanego oprogramowania. Konstruowanie w ten sposob zapiséw uméw z obszarze IT
wynika ze znajomosci przez zamawiajgcych specyfiki branzy, gdyz strony umow
wdrozeniowych zdajg sobie sprawe, ze przeniesienie praw autorskich do oprogramowania
standardowego, nierzadko stanowigcego rezultat wieloletniej pracy firmy, bedzie bardzo
kosztowe badz wrecz niemozliwe.

O ile wiec bez watpienia Zamawiajgcy mogt zgodnie z dobrg praktykg zaprojektowac
System jako kompilacje oprogramowania gotowego i dedykowanego, to Zzgdanie
udostepnienia kodow zrédtowych do oprogramowania standardowego wraz z uprawnieniem
do wykonywania praw zaleznych w ocenie Odwotujgcego narusza normy ustawy Pzp. Zarzut
opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, narusza
rowne traktowania wykonawcow oraz zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci sprowadza
sie do tego, ze przy tak skonstruowanych postanowieniach prawnoautorskich oferta moze
zosta¢ ztozona tylko przez producenta oprogramowania, ktéry w dodatku zdecyduje sie
udostepni¢ do niego kody zrédtowe, a takze zezwoli na dalszg swobodng dystrybucje
opracowan. Oznacza to, ze Zamawiajacy przyznaje uprzywilejowang pozycje producentom
oprogramowania z pokrzywdzeniem podmiotow, ktére dystrybuujg i zapewniajg opieke
techniczng produktéw w petni zdolnych do wykonania zatozen Umowy. Ponadto zgdanie
przekazania kodéw zrodtowych i udzielnie zgody na wykonywania praw zaleznych nie jest
takze uzasadnione, ani przedmiotem zamowienia, ani w zaden sposéb nie przystaje do
praktyki rynkowe;j.

Zgodnie z § 18 ust. 4 Umowy Licencja na Standardowe Oprogramowanie Aplikacyjne
obejmuje:

1) ttumaczenie, przystosowywanie, zmiany ukfadu lub wprowadzanie jakichkolwiek
innych zmian w Standardowym Oprogramowaniu Aplikacyjnym;

2) zezwolenie na wykonywanie zaleznych praw autorskich do wszelkich opracowan
Standardowego Oprogramowania Aplikacyjnego, to jest rozporzgdzanie i korzystanie
z takich opracowan w zakresie wszystkich uprawnien nabytych przez Zamawiajgcego
stosownie do postanowien niniejszego paragrafu.

Uzupetnia to § 20 Umowy:

12. llekro¢ zgodnie z postanowieniami Umowy Zamawiajgcy nabywa na jakiejkolwiek
podstawie prawnej uprawnienie do ttumaczenia, przystosowywania, zmiany ukfadu Ilub
wprowadzania jakichkolwiek innych zmian do okre$lonego Oprogramowania lub korzystania

i rozporzgdzania autorskimi prawami zaleznymi do opracowan Oprogramowania,
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Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu Oprogramowanie rowniez w formie kodu
Zroadfowego.

13.  Kod zrédfowy, o ktérym mowa w ust. 12, zostanie dostarczony na informatycznym
nosniku danych, w formie umozliwiajgcej Zamawiajgcemu swobodny odczyt kodu
zZrodfowego, a takze zapisanie kodu na innym nosniku i doprowadzenie tego kodu
Zrodtowego do formy wykonywalnej, w szczegolnosci w drodze kompilacji, na odpowiednio
wyposazonym stanowisku komputerowym. Wraz z kodem zrodtowym Wykonawca dostarczy
kompletny wykaz narzedzi programistycznych, bibliotek i innych elementow niezbednych do
doprowadzenia takiego Oprogramowania do formy wykonywalnej. Wykonawca nie jest
uprawniony do stosowania jakichkolwiek technik lub ograniczen, ktore uniemozliwityby lub
istotnie utrudnity Zamawiajgcemu odczyt Ilub Zzapisywanie kodu, w szczegdlnosci
szyfrowania.

14. Kod zrédfowy  zostanie przekazany Zamawiajgcemu wraz z  danym
Oprogramowaniem, w kazdym przypadku nie pozniej niz na 10 Dni Roboczych przed datg
Odbioru.

Zatem Zamawiajacy zada udzielenia na SOA licencji, ktéra jednak bedzie zezwalata
na modyfikacje standardowego oprogramowania i jej dalszg dystrybucje, a takze
przekazania wszystkich kodow zrodtowych. O takiej intencji Zamawiajacego $wiadczy tez
zapis § 21 Umowy: llekro¢ Umowa przewiduje udzielnie przez Wykonawce, intencjg Stron
jest zblizenie takiego upowaznienia na korzystanie ze Standardowego Oprogramowania
Aplikacyjnego do umowy o charakterze jednorazowej transakcji podobnej do sprzedazy -
w zwigzku z tym w zamian za uiszczong optate licencyjng (stanowigcg w przypadku Umowy
element Wynagrodzenia) Zamawiajgcy otrzymuje ciggte, state i niewypowiadalne prawo do
korzystania z takiego Oprogramowania w zakresie okre$lonym w Umowie.

Zamawiajgcy konstruujgc Umowe positkowat sie dokumentem udostepnionym na
stronie Ministerstwa Cyfryzacji Umowa wdrozeniowa z ustugami utrzymania. Wzorcowe
klauzule (opracowanie: Marcin Maruta, Barttomiej Wachta, zespdt kancelarii Maruta Wachta
sp. j.). Przedmiotowe opracowanie w odniesieniu do oprogramowania SOA zawiera kilka
opcji, roznigcych sie znacznie podejsciem do praw zaleznych i kodow zrédiowych.
Zamawiajgcy wybrat najbardziej restrykcyjne rozwigzanie, stosujgc jedng z opcjonalnych
klauzul bezkrytycznie, zupetnie pomijajac istotne uwagi i wytyczne. W komentarzu do klauzul
zwigzanych ze Standardowym Oprogramowaniem Aplikacyjnym (Opracowanie: str. 75-76)
mozemy wyczyta¢ ,Standardowe oprogramowanie aplikacyjne to oprogramowanie, ktore
oferowane jest na rynku jako standardowe rozwigzanie wykonawcy lub zewnetrznego
producenta takiego oprogramowania, bedgce podstawg do stworzenia systemu.

Oprogramowanie to jest kluczowym elementem systemu, a czasem jedynym przedmiotem
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zamowienia. Nabycie praw majgtkowych do takiego oprogramowania wigzatoby sie z bardzo
duzymi kosztami Ilub wrecz bytoby niemozliwe. Jednoczesnie w odniesieniu do
standardowego oprogramowania aplikacyjnego zazwyczaj sq wieksze mozliwosci zmiany
warunkow licencyjnych niz w odniesieniu do oprogramowania systemowego, z reguty tez
zamawiajgcy ma inne wymagania w stosunku do aplikacji (np. przewiduje koniecznosc jej
modyfikacji). Konieczne jest doktadne opisanie takich wymagan w SIWZ.

W proponowanych klauzulach Zzrezygnowano =z podziatu, pojawiajgcego sie
w rekomendacjach, skupionego na tzw. oprogramowaniu standardowym wykonawcy. Taka
kategoria opisywata standardowe oprogramowania aplikacyjne, ale tylko takie, do ktérego
prawa miat wykonawca. W tej sytuacji wykonawca mogt swobodnie ksztaftowac swoje
uprawnienia. Z punktu widzenia zamawiajgcego taki podziat ma mniejsze uzasadnienie - dla
zamawiajgcego istotne jest, aby aplikacja, bedgca podstawg systemu, byta objeta warunkami
SIWZ. W przeciwnym razie moze dojs¢ do niepozgdanej sytuacji, kiedy oprogramowanie
oferowane przez wykonawce - polski podmiot - bytoby traktowane jako standardowe
oprogramowanie wykonawcy w rozumieniu rekomendacji (a wiec np. z prawem do
modyfikacji), a funkcjonalnie réwnowazne oprogramowanie dostawcy zagranicznego - jako
oprogramowanie systemowe (narzedziowe) czy ,oprogramowanie 0SOb trzecich”, jak to
opisano w rekomendacjach. Co wiecej, to samo oprogramowanie bytoby réznie traktowane w
zalezno$ci od tego, czy oferte ztozytby jego producent, czy partner producenta - w tym
drugim przypadku ponownie bytoby kwalifikowane jako , oprogramowanie 0soéb trzecich ”
w rozumieniu rekomenadacji.

Kluczowa decyzjg - w duzej mierze uzalezniong od charakteru oprogramowania - jest
ewentualne wymaganie uzyskania prawa modyfikacji kodu. Mimo ze taka praktyka jest
czesto rekomendowana w celu uniknigcia uzaleznienia od wykonawcy (tzw. vendor lock-in),
zalezy ona od wielu uwarunkowan. W czesci przypadkow zgdanie takie nie bedzie mozliwe,
biorgc pod uwage skale projektu (kluczowi dostawcy oprogramowania nieujawniajgcy kodu),
lub nie bedzie miato uzasadnienia ze wzgledu na architekture aplikacji (np. takiej, ktora
dostarcza wbudowane narzedzia do Konfiguracji i rozbudowy, bez mozliwosci i potrzeby
ingerencji w kod zrodtowy lub w ogdle nie posiada kodu zrédfowego jako takiego).

W niektorych przypadkach moze tez nie mie¢ uzasadnienia ze wzgledu na specyfike
rozwigzania i brak zasobow do ewentualnej modyfikacji po stronie zamawiajgcego
(specjalistyczne rozwigzania autorskie wymagajgce know-how znanego wytgcznie autorom).
Przy uwzglednieniu zastrzezenia, ze warunki OPZ nie mogg by¢é uznane za
dyskryminacyjne, jezeli bedg z nich wynikaty wymagania niemozliwe do spetnienia przez
danego wykonawce, kwestia ta powinna by¢ doktadnie zweryfikowana przez zamawiajgcego
na etapie przygotowania SIWZ.



Szczegotowe warunki licencji moga by¢ okre$lone na dwa sposoby - po pierwsze,
przez odestanie do standardowych warunkéw licencyjnych producenta standardowego
oprogramowania aplikacyjnego; po drugie, przez wskazanie warunkow licencji na
standardowe oprogramowanie aplikacyjne wprost w umowie. W wariancie drugim warunki te
zapewniajg z reguty szerszy i bardziej dostosowany do specyfiki zamawiajgcego zakres
licencji. Z tego powodu wariant ten jest rekomendowany, ale wymaga doktadnego opisania
w umowie. Wzorcowa klauzula jest dos¢ szeroka i moze wymagac korekty (np. co do liczby
Stanowisk, jezeli moze miec to wptyw na cene).

Wsréd postanowienn opcjonalnych podano przyktad postanowien zezwalajgcych
zamawiajgcemu na modyfikacje standardowego oprogramowania aplikacyjnego. Zwracamy
uwage, ze faktyczna mozliwos¢ wykonania modyfikacji uzalezniona jest od dostepu
zamawiajgcego do kodu zrédfowego. Dostep zamawiajgcego do kodu zrédtowego powinien
zostac zapewniony na podstawie odrebnych postanowien umowy.

Zaakcentowania wymaga zwtaszcza fragment komentarza do Opracowania, méwigcy
o tym, Zamawiajgcy na etapie przygotowywania zaméwienia powinien doktadnie
zweryfikowa¢ czy zastosowanie restrykcyjnych warunkéw prawnoautorskich nie zamknie
drogi wiekszo$ci, jezeli nie wszystkim Wykonawcom do ztozenia ofert oraz, ze warunki w
pewnych przypadkach mogg by¢ uznane za dyskryminacyjne, jezeli bedg z nich wynikaty
wymagania niemozliwe do spetnienia.

Odwotujacy jako spétka grupy kapitatowej Hexagon dysponuje prawami autorskimi do
oprogramowania, ktére spetnia podobne zadania jak System w postepowaniu i ktére
z sukcesem zostato wdrozone w ponad 40 lokalizacjach, w tym w ponad 20 krajach Europy.
Odwotujgcy jest wiec w stanie wykonaé przedmiot zamoéwienia w oparciu o swoje know-how
oferujgc produkt typu COTS - I/CAD. Jednoczesnie nie jest producentem I/CAD, stad nie
moze udostepni¢ kodoéw zrédtowych ani zezwoli¢ na wykonywanie praw zaleznych.

Ponownie zaznaczono, ze Zzgdanie przekazania dostepu do koddéw zrédtowych
narusza konkurencje, albowiem SOA ma by¢ rozwigzaniem pudetkowym typu COTS, a wiec
na udostepnienie koddéw zrodtowych moze zgodzi¢ sie wytgcznie producent takiego
oprogramowania - co stawia go w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do wykonawcy nie
bedacego takim producentem. Zamawiajgcy decydujgc sie bezkrytycznie na restrykcyjng
klauzule prawnoautorskg w stosunku do SOA przez pozornie poprawne rozwigzanie prawne
wyeliminowat z zamodwienia wszystkich nieproducentéw (dystrybutoréw i dostawcow
oprogramowania), a takze wszystkich producentéw, dla ktérych oprogramowanie SOA jest
produktem dedykowanym szczegdlnie chronionym ze wzgledu na jego cene i wartos¢ dla
firmy. Zamawiajgcy musiat mie¢ swiadomos¢, ze ze wzgledu na stopien skomplikowania
Systemu, a tym stopien ztozonosci SOA nie da sie uzy¢é oprogramowania open source oraz,
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ze zadnej z mniejszych podmiotéw rynkowych nie bedzie w stanie wypetni¢ rozbudowanych
wszystkie oczekiwania funkcjonalne i merytoryczne Zamawiajagcego. Podobnie jako
kryterium dyskryminujace nalezy potraktowac przekazanie uprawnien do wykonywania praw
zaleznych, co bedzie wtasciwie jest rownowazne z utratg kontroli nad oprogramowaniem,
wykonanym w oparciu o gromadzony latami potencjat i doswiadczenie, ktére jest zasadniczg
podstawg dziatalnosci firmy.

Aktualnie brzmienie praw autorskich do SOA oznacza, ze na przekazanie koddw
zrodtowych moze zdecydowac sie jedynie podmiot, ktéry ma mate doswiadczenie, krétko
dziatata na rynku i ma produkt, ktory nie byt przedmiotem wielokrotnych wdrozen na
przestrzeni wielu lat, gdyz tacy wykonawcy nie bedg ponosi¢ ryzyka zwigzanego
z wyzbyciem sie koddéw zrodtowych do produktu, lub ryzyka z tym zwigzane bedg
wielokrotnie mniejsze, pomijalne z punktu widzenia korzysci jakie uzyskajg ubiegajac sie
0 zamoOwienie. Trzeba jednak podkresli¢, ze taki producent nie bedzie w stanie spetni¢
kryteriow zwigzanych z wykazaniem doswiadczenia i potencjatu osobowego, a wiec nie
bedzie zainteresowany przedmiotowym przetargiem.

Podsumowujac, w ocenie Odwotujgcego, postawione wymagania co do praw
autorskich SOA sa nieracjonalne i razaco zawyzajg koszty realizacji zamowienia. Krag
podmiotdw mogacych ztozy¢ oferte zostat zawezony, bez zadnych obiektywnych przestanek,
jedynie do producentéw. W realiach rynku polskiego automatycznie oznacza to skierowanie
przetargu do dwéch, moze trzech firm. Watpliwym jest jednak to, czy zdecydujg sie one na
wziecie udzialu w postepowaniu, gdyz praktyka rynkowa pokazuje, ze kazda firma
informatyczna o ustalonej renomie szczegdlnie chroni swoje prawa autorskie i nie decyduje
sie na przekazanie kodoéw zrédtowych do swojego oprogramowania standardowego.
Niezrozumiatym jest zatem podjecie przez Zamawiajgcego decyzji o takim uksztattowaniu
postanowien prawnoautorskich do SOA, gdyz w sposOb oczywisty ograniczajg one
konkurencje i naruszajg zasade rownego traktowania wykonawcow. Przedmiotowe zgdania
sg nieuzasadnione takze z uwagi na potencjalne potrzeby Zamawiajgcego, gdyz
Zamawiajgcy nie ma ani wiedzy ani potencjatu osobowego, by dokonywaé samodzielnym
zmian w kodach zrédtowych, musi wiec wspierac sie zewnetrznym podmiotem, ktory otrzyma
nieautoryzowany dostep do oprogramowania istotnego ze wzgledu na bezpieczenstwo kraju.
Zmiany w kodzie zrédtowym oprogramowania SOA bedg wymagac wiedzy programistycznej
jak jest zbudowany dany kod, dostepu do S$rodowiska deweloperskiego i odpowiednich
certyfikatow. Zamawiajacy nie wyjasnit zresztg dlaczego oczekuje dostepu do kodow
zrodtowych SOA, skoro nawet w trakcie wdrozenia Systemu modyfikacje bedg dokonywane
poprzez tworzenie komponentdéw traktowanych jako Oprogramowanie Dedykowane, bez
ingerencji w SOA. Po wdrozeniu takie oprogramowanie jakie oferowatby Odwotujacy jako
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SOA, co jest zresztg standardem rynkowym, ma wbudowane odpowiednie narzedzia tzw.
API, ktére nie wymagajg znajomosci catego kodu zrédtowego oprogramowania a pozwalajg
na dostosowanie oprogramowania do nowych funkcjonalnosci. Tym samym Zamawiajacy nie
zastosowat sie do zasad Ustawy Pzp w zakresie zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci
oczekujgc dostarczenia rozwigzan i uprawnien, ktére witasciwie uniemozliwiajg ztozenie
oferty w tym przetargu wiekszosci firm informatycznym.

Reasumujgc - prawidtowe, nieograniczajgce konkurencji zgdanie od Wykonawcy
przekazania Zamawiajgcemu kodow zrédtowych winno by¢ ograniczone do Oprogramowania
Dedykowanego, wykonanego na potrzeby tego zaméwienia.

Przepis art. 29 ust. 1 Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do opisania przedmiotu
zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych informacji, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec
wptyw na sporzgdzenie oferty. Istota tego przepisu sprowadza sie wiec do okreslenia przez
zamawiajgcego wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia w taki sposob, aby kazdy
wykonawca byt w stanie zidentyfikowaé czego zamawiajgcy oczekuje oraz méc przygotowac
prawidtowo oszacowang oferte. Nadto Zamawiajgcy nie moze opisywac przedmiotu
zamoOwienia w sposoéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, lub chociaz potencjalnie
zagrozi¢ uczciwej konkurencji. Zatem bezwzglednym obowigzkiem Zamawiajgcego jest taki
opis przedmiotu zaméwienia, ktéry prowadzi do ztozenia ofert poréwnywalnych,
obejmujgcych rozwigzania lub produkty spetniajgce identyczne wymagania techniczne
i jakosciowe z uwzglednieniem wszystkich elementow niezbednych do prawidtowego
skalkulowania oferty przez wykonawce. Jednoczesnie, zgodnie z art. 7 Pzp tresc
sformutowanych wymagan musi zachowa¢ rownowage stron.

Na istotne znaczenie zasady uczciwej konkurencji oraz jej realizacji poprzez
dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem zachowania réwnosci
wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci wskazuje bogate orzecznictwo sgdow
i Krajowej Izby Odwotawczej. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkreslata, iz zbytnie
dookreslenie wymagan przedmiotu zamoéwienia, w sposob ktéry nie znajduje uzasadnienia
w potrzebach Zamawiajgcego jest dokonaniem opisu przedmiotu zamowienia z naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji.

W Swietle powyzszego, sformutowanie przez Zamawiajgcego warunku koniecznosci
przekazania kodoéw zrédtowych do SOA oraz udzielenie zgody na realizowanie do niego
praw zaleznych nie znajduje odzwierciedlenia w obiektywnych potrzebach i interesach
Zamawiajgcego i jest zapisem ograniczajgcym konkurencje w przedmiotowym postepowaniu
wskutek czego zostat naruszony art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy Pzp.
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W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania

zmiany tresci Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ Projekt umowy poprzez usuniecie tresci § 18 ust. 4

Umowy w brzmieniu ,Licencja na Standardowe Oprogramowanie Aplikacyjne obejmuje:

1) ttumaczenie, przystosowywanie, zmiany ukfadu lub wprowadzanie jakichkolwiek
innych zmian w Standardowym Oprogramowaniu Aplikacyjnym;

2) zezwolenie na wykonywanie zaleznych praw autorskich do wszelkich opracowan
Standardowego Oprogramowania Aplikacyjnego, to jest rozporzgdzanie i korzystanie
z takich opracowan w zakresie wszystkich uprawnien nabytych przez Zamawiajgcego
stosownie do postanowien niniejszego paragrafu ”

oraz § 18 ust 5. ,Ttumaczenie, przystosowywanie, zmiany ukiadu lub wprowadzanie

jakichkolwiek innych zmian w Standardowym Oprogramowaniu Aplikacyjnym moze byc¢
dokonane przez Zamawiajgcego lub osobe trzecig dziatajgcg na jego rzecz”.
a takze dodanie do § 20 ust 12 Umowy w brzmieniu ,llekro¢ zgodnie z postanowieniami

Umowy Zamawiajgcy nabywa na jakiejkolwiek podstawie prawnej uprawnienie do
ttumaczenia, przystosowywania, zmiany ukfadu lub wprowadzania jakichkolwiek innych
zmian do okre$lonego Oprogramowania lub korzystania i rozporzgdzania autorskimi prawami
zaleznymi do opracowan QOprogramowania, Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu
Oprogramowanie rowniez w formie kodu zrodtowego zdania ,, W celu unikniecia watpliwosci
obowigzek dostarczenia kodu zrddtowego nie obejmuje Standardowego Oprogramowania
Aplikacyjnego’.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalifa i
zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajacy lzby ustalit ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotfania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Nalezy bowiem wskaza¢, ze $rodki ochrony prawnej
okreslone w ustawie Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Na
etapie postgpowania o udzielenie zamdwienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku
odwotan czy skarg dotyczacych postanowien ogtoszenia i SIWZ przyja¢ nalezy, iz kazdy
wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zaméwienia posiada
jednoczesnie interes w jego uzyskaniu, a szkodg jest niemozliwos¢ ztozenia oferty

i podpisania waznej umowy (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt KIO 2036/10).
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Wykonawca jest zdolny do wykonania zamodwienia, deklaruje zainteresowanie
postepowaniem, ma wiec szanse na uzyskanie zamodwienia, natomiast sposéb
uksztattowania zapisow SIWZ, w tym opisu przedmiotu zamdwienia i przysztych warunkéw
wykonywania umowy przektada sie na sytuacje Wykonawcy w postepowaniu i mozliwosé
ztozenia konkurencyjnej oferty.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie do postepowania odwotawczego zgtoszenie
przystgpienia po stronie zamawiajgcego ztozyt wykonawca S&T Services Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie. Przystgpienie uznano za skuteczne.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit 0 oddalenie

odwotania w catosci.

Odwotujacy w odwotaniu prawidtowo przytoczyt zapisy SIWZ i warunkéw umownych

majgce znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotu sporu.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, Ze odwotanie nie mogto zostaé

uwzglednione, bowiem Odwolujgcy nie wykazal przede wszystkim, iz dziatania

Zamawiajacego s3g niezgodne z przepisami ustawy Pzp oraz ustawy Prawo autorskie.

Z uwag natury ogélnej dostrzezenia wymaga w slad za orzecznictwem, ze: (...)
zasada wyrazona w przepisie art. 7 Pzp nie moze byc¢ interpretowana w taki sposob, ze
wymaga dopuszczenia wszystkich zainteresowanych zamdwieniem a wybor produktu, ktory
nalezy zaoferowa¢ w ramach danego zamowienia, pozostawiony jest wykonawcom" (tak
wyrok KIO z 22.03.2012 r., sygn. akt: KIO 471/12). Zas$: "Obowigzek przestrzegania regut
okre$lonych w art. 29 ust. 1 i 2 Pzp nie oznacza, ze zamawiajgcy nie ma prawa okreslic
przedmiotu zamdwienia w sposob uwzgledniajgcy jego potrzeby i aby uzyskac oczekiwany
efekt, nawet jesli wyklucza to mozliwo$¢ dopuszczenia do realizacji zamoéwienia wszystkich
wykonawcdw dziatajgcych na rynku. Prawem zamawiajgcego jest takie opisanie przedmiotu
zamowienia, ktdrego realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie okre$lone potrzeby
spoteczne" (tak wyrok KIO z 28.03.2014 r., sygn. akt: KIO 486/14). Niewatpliwie granice
dozwolonych dziatan Zamawiajacego w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia oraz
przysztych postanowien kontraktowych stanowig wspomniane wyzej zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Zasada réwnego traktowania sprowadza sie do koniecznosci identycznego
traktowania takich wykonawcéw, ktorych sytuacja jest taka sama lub bardzo podobna, nie
oznacza to natomiast koniecznosci identycznego traktowania wszystkich wykonawcéw
znajdujgcych sie na rynku lub aspirujgcych do wejscia na rynek. Opis przedmiotu
zamoOwienia nie moze preferowaé jedynie niektdérych podmiotéw. Wszyscy wykonawcy
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powinni mie¢ zapewniony réwny dostep do istotnych dla postepowania informacii
w jednakowym czasie, dokonywanie oceny warunkéw oraz ofert powinno nastepowac¢ wedle
wczesniej sprecyzowanych i znanych wykonawcom kryteriéw, na podstawie przedtozonych
dokumentéw, a nie wiedzy zamawiajgcego. W ocenie Izby nie oznacza to jednak, ze
zamawiajgcy tylko wowczas dziata w granicach uczciwej konkurencji oraz z zachowaniem
wymogu proporcjonalnosci przy opisie przedmiotu zamdwienia, gdy jego dziatania pozwalajg
na uczestnictwo w postgepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wszystkim
podmiotom wystepujgcym na rynku. Jezeli zatem zamawiajacy, okreslajgc warunki udziatu
w postepowaniu, w tym warunki kontraktowe, nie czyni tego w sposob, ktéry wskazuje na
konkretny produkt lub wykonawce, nie mozna uznag, iz narusza zasady uczciwej konkurenciji
poprzez odniesienie sie do przedmiotu zaméwienia. Nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego
uwzglednianie doswiadczenia zawodowego i polityki prowadzenia dziatalno$ci komercyjnej
wszystkich podmiotéw dziatajgcych na rynku ale uwzglednienie wymagan gwarantujacej
sprawne wykonanie danej ustugi, co pozwoli na stworzenie sprawnie dziatajgcego systemu,
istotnego z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa.

Nie mozna réwniez zapominaé, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest uwzglednienie
jego potrzeb zwigzanych z nalezytg realizacjg zamoéwienia, ktére w obiektywny sposob
doprowadzg do wyboru wykonawcy gwarantujgcego nalezyte wykonanie zamdwienia. Tezy,
iz nie jest mozliwe zaoferowanie takiego oprogramowania, gdzie w ramach realizaciji
wykonawca nie bedzie mégt udzielic Zamawiajgcemu licencji na wykorzystanie kodow
zrodtowych w okreslonych polach eksploatacji Odwotujgcy nie udowodnit. Dla Izby znaczacy
jest rowniez fakt, iz jak twierdzi sam Odwotujacy, postepowanie skierowane jest do duzych
podmiotéw dziatajgcych na rynku IT, jednak zaden z podmiotow nie przystgpit po stronie
Odwotujgcego do sporu. Jak wynika réwniez z ustalen Zamawiajgcego, na ponad 600
zadanych w postepowaniu pytan, zadne nie odnosito sie do kwestii zwigzanych z prawami
autorskimi i niemozliwoscig udzielenia licencji na wykorzystanie kodoéw zrédtowych.

Przechodzgc do wspominanej przez Odwotujgcego zasady proporcjonalnosci,
dostrzezenia wymaga, iz w wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r. (sygn. akt KIO 2180/16) Izba
odwotata sie do orzecznictwa TSUE wskazujgc, ze proporcjonalnos¢ polega na okresleniu
przez zamawiajgcego wytgcznie takich wymagan, ktére sg konieczne do osiagnigcia
zaktadanego celu. Wyrazono réwniez poglad w zakresie rozktadu ciezaru dowodu przy tak
rozumianej zasadzie proporcjonalnosci. Izba uznata, ze to od odwotujgcego sie wykonawcy
nalezy oczekiwa¢ argumentacji wskazujgcej, ze postawione przez zamawiajgcego
wymagania sg oderwane od zasadniczego celu prowadzenia postepowania i w konsekwencji
realizacji zamierzenia inwestycyjnego, stanowigcego jego przedmiot, jak rowniez ze nie sg
one konieczne do osiggniecia zaktadanych celéw lub pozostajg z nimi w wyraznej
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dysproporcji. Takiej argumentacji Odwotujgcy w ocenie sktadu orzekajgcego lzby nie
przedstawit. Niezmiennie, zarébwno w odwotaniu, jak tez na rozprawie, Odwotujacy
wskazywat na praktyke wtasnej firmy, odwotywat sie do specyfiki swoich relacji miedzy
producentem oprogramowania o jego dystrybutorem. Zamawiajacy podkreslat, iz jego celem
jest zbudowanie systemu, ktérym w przysztosci swobodnie, bez uzaleznienia od monopolu
jednego wykonawcy bedzie mogt dysponowaé, dokonywacé jego modyfikacji, ulepszen.
Odwotujgcy nie podat w jaki sposéb cel ten moze by¢ osiagniety przy przyjeciu zatozen
strony odwotujgce;.

Nie mozna nie dostrzec, iz Odwotujgcy w odwotaniu koncentruje sie na dowodzeniu,
ze przeniesienie praw autorskich do oprogramowania standardowego bedzie bardzo
kosztowne badz wrecz niemozliwe. Tym samym Odwotujacy nieproporcjonalnosci upatruje w
okolicznosci, iz nie bedzie mogt ztozy¢ konkurencyjnej cenowo oferty, poniewaz nie jest
producentem oprogramowania, ktére chce zaoferowa¢. Dowodzi to, iz Zamawiajacy swym
postepowaniem nie narusza przepisow ustawy Pzp wymienionych w odwotaniu, samo zas
ustalenie warunkéw kontraktowych na wysokim poziomie wymagan nie stanowi jeszcze
przekroczenia uprawnien strony zamawiajgcej. Poza tym zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajacy
wymaga jedynie udzielenia licencji o rozszerzonym charakterze, nie za$ przeniesienia
autorskich praw majgtkowych do oprogramowania. Stusznie zauwazyt Przystepujacy, iz
udzielenie licencji na okreslonych polach eksploatacji nie spowoduje uszczuplenia
przystugujacych wykonawcy majgtkowych praw autorskich. Poza tym Zamawiajgcy nie
bedzie mdégt posiadanymi kodami zrodtowymi swobodnie obraca¢ i udostepnia¢ je osobom
trzecim, ale bedzie moégt uzywac ich zgodnie z przeznaczeniem w $Scisle okreslonych
sytuacjach. Zdaniem Izby Zamawiajgcy dgzy jedynie do zapewnienia sobie mozliwosci
dalszej eksploatacji i rozwoju zakupionego sytemu przy mozliwosci stosowania postepowan o
charakterze konkurencyjnym.

Z zakwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien umownych nie wynika, aby
wskazane w odwotaniu przepisu ustawy Pzp zostaty naruszone. Co do za$ dodatkowego
stanowiska pisemnego Odwotujgcego, ztozonego na rozprawie, to stosowanie do art. 192 ust
7 ustawy Pzp, Izba przy orzekaniu zwigzana jest zarzutami odwofania. Stanowisko to
natomiast zawiera w ocenie lzby dodatkowe zarzuty, nie wymienione w odwotaniu,
odnoszace sie do innych nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamédwienia, czy tez
preferowaniu przez ten opis konkretnych producentéw. Takie kwestie nie byty w ustawowym
terminie 10 dni od zamieszczenia ogtoszenia i SIWZ poruszone, wiec Izba pozostawita je bez

rozpoznania.
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O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci isposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

zmianami) obcigzajgc nimi Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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