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POSTANOWIENIE
z dnia 19 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania

odwotawczego w dniu 16 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych 5 sierpnia

2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawcow:

A. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: ,,Geomar” S.A.
z siedzibg w Szczecinie, Digpro Solutions AB z siedzibg w Sztokholmie (Szwecja)
- sygn. akt KIO 1891/13

B. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Sygnity S.A.
z siedzibg w Warszawie, SHH sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — sygn. akt KIO
1892/13

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa i wdrozenie Systemu
Zarzgdzania Majatkiem klasy GIS (nr postepowania GPZ.03-721-25/12)

prowadzonym przez zamawiajgcego: PGNIG SPV 4 sp. z o.0. Oddziat w Poznaniu
z siedzibg w Poznaniu (poprzednio: Wielkopolska Spétka Gazownictwa sp. z o.0.

z siedziba w Poznaniu)

przy udziale wykonawcoéw zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego:

A. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Sygnity S.A.
z siedzibg w Warszawie, SHH sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu — w sprawie

o sygn. akt KIO 1891/13 po stronie odwotujacego

B. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: ,,Globema” sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ASTEC sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze —

w sprawach o sygn. akt: KIO 1891/13 i KIO 1892/13 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Odrzuca odwotania.
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2. Kosztami postepowania obcigza:

A. w sprawie o sygn. akt KIO 1891/13 — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia: ,,Geomar” S.A. z siedzibg w Szczecinie, Digpro

Solutions AB z siedzibg w Sztokholmie ,

B. w sprawie o sygn. akt KIO 1892/13 — wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia: Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, SHH sp. z

0.0. z siedzibg we Wroctawiu

i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy zitotych zero groszy) — uiszczong przez tych odwotujgcych tytutem

wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.} na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......ccociiciiiiiiiiiiiennn
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — PGNIG SPV 4 sp. z 0.0. Oddziat w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu
{nastepca prawny Wielkopolskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0. w Poznaniu, ktéra wszczeta
i prowadzita dotychczas postepowanie} — prowadzi w trybie negocjacji z ogtoszeniem, na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych {tekst jednolity
Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.}; zwang rowniez dalej w skrécie ,ustawg pzp
lub ,pzp”} postepowanie o udzielenie zamdéwienia sektorowego na dostawy pn. Dostawa i

wdrozenie Systemu Zarzadzania Majatkiem klasy GIS (nr postepowania GPZ.03-721-25/12).

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 6 wrzesnia 2012 r. nr 2012/S_171-283072.
Warto$¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

24-25 lipca 2013 r. Zamawiajacy przekazat faksem wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu zawiadomienie o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty z 15 maja
2013 r. oraz zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania po powtdrzeniu czynnosci
badania i oceny ofert. Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: ,Globema”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ASTEC sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze {zwanych
réwniez dalej w skrocie ,Konsorcjum Globema™}, a takze o odrzuceniu ofert ztozonych przez:
— wykonawcdéw wspaolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ATREM S.A. z siedzibg
w Ztotnikach i Neokart GIS sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie {zwanych rowniez dalej w
skrocie ,Konsorcjum Atrem™},
— wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia: Intergraph Polska sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, Intergraph CS s.r.o. i Intergraph SG&I Deutschland GmbH
{zwanych réwniez dalej w skrdécie ,Konsorcjum Intrgraph”},
— wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Asseco Poland S.A. z
siedzibg w Rzeszowie, Asseco BERI GmbH i Asseco Central Europe a.s {zwanych réwniez

dalej w skrocie ,Konsorcjum Asseco”}.

{KIO 1891/13}
5 sierpnia 2013 r. Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamoéwienia: ,Geomar” S.A. z siedzibg w Szczecinie, Digpro Solutions AB z siedzibg w
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Sztokholmie (Szwecja) {dalej zwani rowniez w skrécie ,Konsorcjum Geomar’} wniesli

odwofanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, ktéremu zarzucono nastepujace

naruszenia przepisow ustawy pzp:

1.

Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 — przez dokonanie oceny ofert z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
Art. 90 ust. 2 — przez zaniechanie dokonania procedury wyjasnien w zakresie razaco
niskiej ceny zaoferowanej przez Konsorcjum Globema, w zwigzku z informacjami
powzietymi przez Zamawiajgcego w trakcie rozprawy przed KIO w dniu 10 czerwca 2013
oraz trescig wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 czerwca 2013 roku (sygn. akt
KIO 1240/13, KIO 1246/13, KIO 1248/13).
Art. 91 ust. 1 — przez zaniechanie uznania za najkorzystniejszg oferty najtanszej
i spetniajgcej wszystkie wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia {wanej
dalej w skrocie ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”} zZtozonej przez Odwotujgcego.
{z ostroznosci procesowej} Art. 89 ust. 1 pkt 3iart. 7 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niezaleznie w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Globema, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Ponownego badania i oceny ofert, w szczegdlnosci zas przeprowadzenia wzgledem
Konsorcjum Globema procedury wynikajacej z art. 90 ust. 1 pzp, z uwzglednieniem
zarzutéw podniesionych w niniejszym odwotaniu, a takze wnioskéw wynikajgcych z
wyroku Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 14 czerwca 2013 roku (sygn. akt KIO
1240/13, KIO 1246/13, KIO 1248/13).
Odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Globema jako niezgodnej z trescig SIWZ
i z ostroznosci procesowej jako oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji.

Uznania, ze oferte najkorzystniejszg ztozyt Odwotujacy.

{KIO 1892/13)

5 sierpnia 2013 r. Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamowienia: Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, SHH sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

{dalej zwani w skrécie ,Konsorcjum Sygnity”} wniesli odwotanie od czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego, ktéremu zarzucono nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
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1. Art. 90 ust. 1 — przez zaniechanie przeprowadzenia procedury zmierzajgcej do ustalenia
czy oferta Konsorcjum Globema nie zawiera razaco niskiej ceny, w zwigzku
Z informacjami powzietymi przez Zamawiajgcego w trakcie rozprawy przed KIO w dniu
10 czerwca 2013 oraz treScig wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 czerwca
2013 roku (sygn. akt KIO 1240/13, KIO 1246/13, KIO 1248/13).

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Globema, ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

3. Art. 7 ust. 1 — przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

4. {z ostroznosci procesowej} Art. 89 ust. 1 pkt 3iart. 7 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niezaleznie w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Globema, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

5. {z ostroznosci procesowej} Art. 89 ust. 1 pkt 4 — przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Globema, ktora zawiera razaco niskg cene.

6. Art. 90 ust. 1 — przez zaniechanie przeprowadzenia procedury zmierzajgcej do ustalenia
czy oferta Konsorcjum Geomar nie zawiera razaco niskiej ceny, w zwigzku
Z informacjami powzietymi przez Zamawiajgcego w trakcie rozprawy przed KIO w dniu
10 czerwca 2013 oraz treScig wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 czerwca
2013 roku (sygn. akt KIO 1240/13, KIO 1246/13, KIO 1248/13).

7. {z ostroznosci procesowej} Art. 89 ust. 1 pkt 4 — przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Geomar, ktéra zawiera razgco niskg cene.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia czynnosci ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z 24 lipca 2013 r.

2. Powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, wraz z przeprowadzeniem wzgledem
Konsorcjum Globema oraz Konsorcjum Geomar procedury wynikajacej z art. 90 ust. 1
pzp, z uwzglednieniem zarzutdw podniesionych w niniejszym odwotaniu, a takze
wnioskéw wynikajgcych z wyroku Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 14 czerwca 2013
roku (sygn. akt KIO 1240/13, KIO 1246/13, KIO 1248/13).

Odrzucenie oferty Konsorcjum Globema jako niezgodnej z trescig SIWZ
Odrzucenie oferty Konsorcjum Globema, z ostroznosci procesowej jako oferty, ktorej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

5. Odrzucenie oferty Konsorcjum Globema z ostroznosSci procesowej jako oferty, ktéra

zawiera razaco niskg cene.
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6. Odrzucenie oferty Konsorcjum Geomar z ostroznosci procesowej jako oferty, ktéra
zawiera razgco niskg cene.

7. Woyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

{KIO 1891/13 i KIO 1892/13}

W obydwu odwotaniach przedstawiono miedzy innymi nastepujace okolicznosci jako
uzasadnienie ich wniesienia.

24 {Konsorcjum Sygnity} lub 25 lipca 2013 r. {Konsorcjum Geomar} Odwotujacy
otrzymali faksem od Zamawiajagcego informacje o uniewaznieniu wyboru oferty
najkorzystniejszej z 15 maja 2013 r. oraz odrebnie informacje o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Globema. Zamawiajacy — zgodnie z
wyrokiem lzby z 14 czerwca 2013 r. (sygn. akt: KIO1240/13, KIO 1246/13, KIO 1248/13)
odrzucit: oferte Konsorcjum Atrem S.A. i NEOKART GIS sp. z 0.0., uprzednio wybrang jako
najkorzystniejsza, a takze oferte Konsorcjum Asseco Poland S.A., oferte Asseco BERI
GmbH i Asseco Central Europe a.s. oraz oferte Konsorcjum Intergraph Polska sp. z o0.0.,
Intergraph CS s.r.o. i Intergraph SG&I Deutschland GmbH. Oferty zostaty odrzucone miedzy
innymi na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 pzp.

Po analizie dokumentacji postepowania, w tym ofert innych wykonawcéw wraz ze
zZtozonymi wyjasnieniami i protokotow posiedzen komisji przetargowej, Odwotujacy
stwierdzili, ze Zamawiajacy zaniechat przeprowadzenia badania i odrzucenia oferty
Konsorcjum Globema, przy czym wedtug Odwotujacy Konsorcjum Sygnity analogiczne
zaniechania dotyczg réwniez oferty Konsorcjum Geomar. Odwotujgcy Konsorcjum Sygnity
dodat, ze z dokumentacji postepowania nie wynika dokonanie przez Zamawiajgcego po 14
czerwca 2013 r. jakichkolwiek czynnosci wzgledem oferty Konsorcjum Globema i oferty
Konsorcjum Geomar. W ocenie Odwotujgcych oznacza to niewykonanie przez
Zamawiajgcego wyroku z 14 czerwca 2013 r., w ktorym Izba nakazata Zamawiajagcemu: po
pierwsze — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 15 maja 2013 r., po
drugie — powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie ofert wykonawcow:
Konsorcjum Atrem S.A. i NEOKART GIS sp. z 0.0., Konsorcjum Asseco Poland S.A., Asseco
BERI GmbH i Asseco Central Europe a.s. oraz Konsorcjum Intergraph Polska sp. z o.0.,
Intergraph CS s.r.o. i Intergraph SG&I Deutschland GmbH. Wedlug Odwotujacych z sentencji
wyroku wynika réwniez, ze Zamawiajgcy zostat nie tylko zobowigzany do odrzucenia
wskazanych wprost przez Izbe ofert z przyczyn opisanych w uzasadnieniu wyroku, ale
rowniez zostat natozony na Zamawiajgcego obowigzek ponownego przeprowadzenia

czynnosci badania i oceny wszystkich ofert. Jak to dodatkowo uzasadnit Odwotujacy
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Konsorcjum Sygnity — w szczegdlnosci gdy catoksztaft Postepowania i informacji uzyskanych
przez Zamawiajgcego w trakcie i w zwigzku z rozprawg w dniu 10 czerwca 2013 roku
wskazywac moze na koniecznos¢ gtebszego poznania stanowisk wykonawcow i wyjasnien
ich ofert.

Zdaniem Odwotujgcych z obowigzku przeprowadzenia takiego badania nie zwalnia
Zamawiajgcego fakt, ze Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku {na str. 48 i 49} uznata za
przedwczesny i podlegajacy oddaleniu zarzut: naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust 1
pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Globema Sp. z 0.0. i
ASTEC Sp. z 0.0., ktérej ztoZzenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz zawiera razgco
niskg cene (KIO 1246/13). Uznanie zarzutu za przedwczesny spowodowane byto bowiem
wytacznie tym, ze Zamawiajgcy nie skierowal do Konsorcjum Globema wezwania do
wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w trybie art. 90 ust 1 pzp
do czasu zakonczenia pierwotnego badania i oceny ofert. Wedlug Odwotujacego
Konsorcjum Geomar byto to oddalenie zarzutu jedynie z przyczyn formalnych, co nie
oznacza akceptacji oferty Konsorcjum Globema i nie stanowi uzasadnienia dla zaniechania
badania tej oferty w zakresie ewentualnego zaistnienia razaco niskiej ceny. Wedtug
Odwotujgcego Konsorcjum Sygnity oddalenie przez Izbe ww. zarzutu i ocenienie go jako
przedwczesnego nie oznacza, ze Zamawiajgcy zostat tym samym zwolniony z obowigzku
przeprowadzenia badania oferty Konsorcjum Globema w cafym zakresie, rowniez pod katem
czynu nieuczciwej konkurencji i razaco niskiej ceny. Wedtug Odwotujgcych badanie takie
konieczne, gdyz Zamawiajacy (jak i inni uczestnicy postepowania odwotawczego) posiadt w
trakcie rozprawy w dniu 10 czerwca 2013 roku, w szczegdlno$ci za$ z pism procesowych,
wiedze o podstawach zaréwno do dokonania ponownego badania oferty Konsorcjum
Globema, jak i by¢é moze do ich odrzucenia, przy czym wedtug Odwotujgcego Konsorcjum
Sygnity wiedza ta dotyczy rowniez oferty Konsorcjum Geomar.

W ocenie Odwotujgcych na konieczno$é ponownego przeprowadzania badania ofert
ztozonych w postepowaniu, a w szczegolnosci, zbadania, czy oferta Konsorcjum Globema
nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — polegajacego na manipulowaniu ceng pomiedzy ustalonymi kryteriami oceny
ofert {co — jak sam dodat Odwotujgcy Konsorcjum Geomar — stanowito jego zarzut
podniesiony w odwotaniu w sprawie KIO 1246/13} — wskazujg takze nastepujace
stwierdzenia znajdujgce sie na stronach 29 i 30 uzasadnienia wyroku z 14 czerwca 2013 r.:
W swietle art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert ma obowigzek
zbadac czy ich ztozenie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
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konkurencji, do ktorej odsyta ustawa Pzp, znamiona czynu nieuczciwej konkurencji
wyczerpuje m.in. takie dziatanie przedsiebiorcy, ktore jest sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przy czym
dziatanie to nie musi jednocze$nie wyczerpywa¢ znamion stypizowanych czynéw
nieuczciwej konkurencji, wyraznie wymienionych przez ustawodawce w dalszych przepisach
tej ustawy (art. 5 do 17 e ustawy). Z kolei dobre obyczaje to pozaprawne reguty, normy
postepowania, odwotujgce sie do zasad stusznosci, moralno$ci, etyki, norm wspoétzycia
spotecznego, ktoére powinny cechowacC przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nie zwalnia wykonawcow od
przestrzegania ww. regut. Wrecz przeciwnie obowigzek przestrzegania dobrych obyczajow
natozyt na przedsiebiorcow sam ustawodawca w art. 17 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, za$ niewqtpliwie ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia publicznego miesci
sie w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przywotany przepis stanowi, iz
przedsiebiorca wykonuje dziatalnoS¢ gospodarczg na zasadach uczciwej konkurencji i
poszanowania dobrych obyczajow oraz stusznych intereséow konsumentow.

Wedlug Odwotujacego Konsorcjum Sygnity réwniez samo Konsorcjum Globema
zauwaza takg konieczno$¢ badania ofert konkurencji, wskazujac w ztozonym 10 czerwca
2013 r. piSmie procesowym, co nastepuje: Wskazac nalezy za orzecznictwem (np. wyrok
KIO z dnia 14 sierpnia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 794/08, wyrok z dnia 04 stycznia 2010 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 117/10, wyrok z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO 1363/12, wyrok z
dnia 03 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: KIO 2011/12), ze o koniecznoSci przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy PZP powinien decydowac
nastepujgcy wynik analizy ztozonych ofert: 1) szacunkowa warto$¢ przedmiotu zaméwienia
powiekszona o0 podatek od towardw | ustug przygotowana przez Zamawiajgcego jest
zZnacznie wyzsza niz zaoferowana przez wykonawce, 2) poréwnanie z innymi ztozonymi
ofertami wskazuje znaczne rdéznice w wysokosSci cen, 3) warto$¢ oferty znacznie odbiegajgca
od cen rynkowych. Przy czym w orzecznictwie podkreSla sie, Zze wystarczajgce jest
wystgpienie chocby jednego z ww. elementéw powodujgcych watpliwosci, aby wszczgc
procedure wyjasnien sposobu kalkulacji ceny. Odwotujacy Konsorcjum Sygnity ocenit, ze w
przypadku oferty Konsorcjum Globema oraz oferty Konsorcjum Geomar zachodza wszystkie
wyzej wymienione przestanki. Odwotujgcy Konsorcjum Sygnity stangt na stanowisku, ze
zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Konsorcjum Globema oraz Konsorcjum
Geomar do zlozenia wyjasnien przy ponownym badaniu i ocenie ofert jest zasadny, gdyz
Zamawiajgcy winien, chociazby z ostrozno$ci procesowej, wezwac¢ wskazanych

wykonawcow do zfozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Jednoczesnie wedtug
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Odwotujgcego Konsorcjum Sygnity istniejg inne, obiektywne przestanki wskazujgce na
zasadno$¢ przeprowadzania przez Zamawiajgcego szczegotowego badania w celu
upewnienia sie, czy ztozenie oferty przez wskazanych wykonawcoéw nie jest czynem
nieuczciwej konkurencji i czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Przestanki te miatyby
wynikac¢ z tresci nastepujacych dokumentéw: po pierwsze — oferty Konsorcjum Globema, po
drugie — odwotania Konsorcjum Globema oraz dalszych pismach procesowych ztozonych
przez nie na rozprawie w dniu 10 czerwca 2013 r., po trzecie — oferty Konsorcjum Geomar,
po czwarte — odwotania Konsorcjum Geomar i, po pigte — pisma Zamawiajgcego z 22 maja
2013 r. dotgczonego jako zatgcznik nr 5 do odwotania Konsorcjum Geomar z 24 maja 2013 r.

Czynem nieuczciwe] konkurencji, ktérego zdaniem Odwotujgcych dopuscito sie
Konsorcjum Globema sktadajgc oferte, jest naruszeniem w szczegélnosci art. 3 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym czynem nieuczciwej konkurenciji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. Odwotujacy Konsorcjum Sygnity skonkretyzowat to w ten
sposobb, ze Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia przez zastosowanie art. 90 ust. 1 pzp, czy
zaoferowane przez Konsorcjum Globema ceny w obydwu ocenianych kryteriach sag
adekwatne do przedmiotu, jaki obejmuja. Odwotujacy powotat sie na to, ze — jak orzekia Izba
w wyroku — czynem nieuczciwej konkurencji jest praktyka manipulowania cenami, bedacymi
odrebnymi kryteriami oceny ofert, w oderwaniu od realidow rynkowych, wytgcznie w celu
uzyskania lepszej punktacji. Wedtug Odwotujgcego jedynym zas sposobem pozyskania
wiedzy przez Zamawiajacego, czy do takiej manipulacji cenami doszto jest zastosowanie art.
90 ust. 1 pzp, a w przypadku potwierdzenia razaco niskiej ceny dla ktéregokolwiek
z kryteriow — odrzucenie tej oferty zaréwno na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3, jak i pkt 4
ustawy pzp.

Ponadto Odwotujacy opisali w jaki sposob wynikajace z s.i.w.z. wagi przypasane
dwoém cenowym kryteriom oceny ofert umozliwity wykonawcom sktadajgcym oferte
manipulacje cenami, co doprowadzito do — jak to okreslit Odwotujgcy Geomar — kuriozalne;j
sytuacji, ze oferta Konsorcjum Globema z taczng ceng wynoszacg 6,32 min zt zostata
uznana za korzystniejszg od oferty Odwotujgcego opiewajacej na tgczna cene 5,63 min zi.
Odwotujgcy zrelacjonowali réwniez okolicznosci zwigzane z szacowaniem przez
Zamawiajgcego wartosci przedmiotowego zamowienia, podkreslajac, ze zostaty one oparte
miedzy na informacjach pochodzacych od Konsorcjum Globema {wedtug Odwotujgcego
Konsorcjum Sygnity, réwniez na informacjach od Konsorcjum Geomar}. W ocenie
Odwotujacych zaoferowanie w postepowaniu ceny o ok. 50% nizszej od tych szacunkow,

powinno spowodowac¢ wezwanie Konsorcjum Globema przez Zamawiajagcego do wyjasnien
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w trybie art. 90 ust. 1 pzp {przy czym Konsorcjum Sygnity odniosto to réwniez do oferty
Konsorcjum Geomar, ktéra stanowi ok. 44% kwoty oszacowanej przez Zamawiajacego}.
W zgodnej opinii Odwotujgcych podziat ceny oferty przez Konsorcjum Globema jest
dowodem na to, ze dokonato ono manipulacji pomiedzy osobno ocenianymi kryteriami
cenowymi o roznych wagach w celu uzyskania jak najwigekszej liczby punktow. Poniewaz
Izba w wyroku z 14 czerwca 2013 r. wskazata, ze: ustalenie przez zamawiajgcego, ze
wykonawcy wbrew dobrym obyczajom dopuscili sie manipulowania cenami w celu uzyskania
wyzszej punktacji przerzucajgc koszty pomiedzy ustugami obligowato zamawiajgcego do
odrzucenia ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wedtug Odwotujacego Konsorcjum Sygnity Zamawiajacy
winien wykorzystaé wiedze uzyskang na rozprawie i podjg¢ odpowiednie czynnosci w celu
wyjasnienia, czy rowniez w przypadku oferty Konsorcjum Globema nie zachodzi czyn
nieuczciwej konkurencji powigzanym z razgco niskg cene oferty. W ocenie Odwotujgcego
Konsorcjum Geomar poniewaz dziatania Konsorcjum Globema majg analogiczny charakter
do tych, ktore staly sie podstawg uznania zarzutéw podniesionych przeciwko Konsorcjum
Atrem, Konsorcjum Asseco i Konsorcjum Intrgraph, Zamawiajacy wykonujac wyrok z 14

czerwca 2013 r. winien wezwa¢ Konsorcjum Globema do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1

pZp.

{KIO 1892/13}

Odwotujgcy Konsorcjum Sygnity podniést ponadto w swoim odwofaniu zarzuty
zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Konsorcjum Globema na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 pzp jako niezgodnej z trescig s.i.w.z w trzech aspektach: po pierwsze —
obliczen hydraulicznych (modut obliczeh inzynierskich), po drugie — praw majatkowych
i oprogramowania open source, po trzecie — natozenia dodatkowych wymagan

na Zamawiajgcego.

8 sierpnia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety nastepujace
zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego:
— wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Sygnity S.A. z siedzibg
w Warszawie, SHH sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — w sprawie o sygn. akt KIO 1891/13
po stronie odwotujgcego,
— wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ,Globema” sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, ASTEC sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze — w sprawach

o sygn. akt: KIO 1891/13 i KIO 1892/13 po stronie zamawiajgcego.
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Wobec dokonania powyzszych zgtoszen w formie pisemnej, z zachowaniem
3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania
(zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskuteczno$ci

przystapien, co do ktérych nie zgtoszono réwniez opozyciji.

Pismami z 12 sierpnia 2013 r. Zamawiajacy wniost odpowiedzi na oba odwotania,

wnoszac o ich odrzucenie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3, 4 i 5 ustawy pzp.

Na podstawie tresci odwotan oraz wyroku lzby z 14 czerwca 2013 r. (sygn. akt: KIO
1240/13, KIO 1246/13 i KIO 1248/13), I1zba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia 6 wrzesnia 2012 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny sprzed wejscia w zycie 20 lutego 2013 r.
ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamdéwien publicznych oraz

ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 11 listopada 2012 r., poz.1271).

Wyrokiem z 14 czerwca 2013 r. Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita poprzednio
wniesione odwofania przez Konsorcjum Geomar (sprawa o sygn. akt KIO 1246/13),
Konsorcjum Sygnity (sprawa o sygn. akt KIO 1248/13), jak réwniez odwotanie wniesione
przez Konsorcjum Globema (sprawa o sygn. akt KIO 1240/13). Sentencja tego wyroku
przedstawiata sie tak, jak opisano to w aktualnie wniesionych odwotaniach. Izba nakazata
zatem Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
Atrem, a takze — w ramach powtérnego badania i oceny ofert — odrzucenie tej oferty, jak
réwniez oferty Konsorcjum Intergraph oraz oferty Konsorcjum Asseco — z uwzglednieniem
okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu wyroku. Wobec tego Odwotujacy bezpodstawnie
wywodza, ze Zamawiajacy, ktory uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty z 15 maja 2013
r., a nastepnie — w wyniku powtérnego badania i oceny ofert — wybrat jako najkorzystniejszg
oferte Konsorcjum Globema, zaniechat w petni wykonania powyzszego wyroku, przede
wszystkim jego sentencji. W szczegdlnosci nalezy zauwazyé, ze skonkretyzowano w nigj
jakie czynnosci wzgledem jakich wykonawcow Zamawiajgcy obowigzany jest dokonaé, przy
czym okolicznosci zawarte w odwotaniu miaty wskazaé¢ na jakich podstawach prawnych
i faktycznych nalezy te czynnosci oprze¢. Wbrew temu co sugeruje Odwotujacy Konsorcjum
Sygnity wsrdéd tych okolicznosci, ktére Zamawiajgcy miat uwzgledni¢é na mocy wyroku lzby
z 14 czerwca 2013 r. nie miesci sie zaden — blizej niesprecyzowany w odwotaniu —

cafoksztaft postepowania i informacji uzyskanych w trakcie i w zwigzku z rozprawg, ktora
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odbyta sie 10 czerwca 2013 r. Poniewaz Izba orzeka w granicach zarzutéw podniesionych
w odwotaniu {co wynika z art. 192 ust. 7 pzp}, nakazane czynnosci pozostajg
w nierozerwalnym zwigzku z zarzutami uznanymi za zasadne i dotyczace naruszenia przez
Zamawiajacego przepisdw ustawy pzp, ktére miato wptyw na wynik prowadzonego przez
niego postepowania o udzielenie zaméwienia {co z kolei wynika z art. 192 ust. 2 pzp}. Zatem
Izba w ramach powtérnego badania i oceny ofert nakazata doktadnie to, co zostato zapisane
w sentencji i uszczegotowione w uzasadnieniu wyroku. Innymi stowy — Zamawiajacy nie miat
obowigzku powtérzenia czynnosci i badania ofert w szerszym zakresie, nizto wynikato
z sentencji wyroku odzwierciedlajgcej wynik poprzednich spraw odwotawczych. W tym
sensie mozna powiedzieC, ze Zamawiajacy zostat zwolniony z obowigzku ponownego
badania ofert w pelnym zakresie, czyli wykraczajgcym poza nakazane wprost odrzucenie 3
ofert.

Natomiast catoksztatt okolicznosci, ktory mozna ustali¢ na podstawie wyroku z 14
czerwca 2013 r. wskazuje na to, ze ponownie wniesione przez Konsorcjum Geomar
i Konsorcjum Sygnity odwotania podlegajg odrzuceniu. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyC, ze oba odwotania zostaty wniesione od zaniechania przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Konsorcjum Globema na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4, wzglednie
zaniechania wezwania tego wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 pzp. Ponadto
Konsorcjum Sygnity odwotato sie od analogicznych zaniechan wzgledem oferty Konsorcjum
Geomar, a takze od zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Globema na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 pzp. Izba zwazyta, Ze obydwa odwotania zostaly wniesione po uptywie
terminu wskazanego w art. 182 ust. 1 pkt 1 pzp, zgodnie z ktérym odwotanie wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnoéci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia — jezeli zostaty przestane w sposdb okreslony w art. 27 ust. 2 pzp
{czyli faksem lub drogg elektroniczna} — w przypadku gdy wartos¢ zamdéwienia jest rowna lub
wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp {co
dotyczy przedmiotowego postepowania}. Tymczasem Odwolujgcy dowiedzieli sie
0 zaniechaniach Zamawiajgcego stanowigcych podstawe wniesionych odwotan juz
z zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania z 15 maja 2013 r. Odwotania wniesione 5
sierpnia 2013 r. podlegajg zatem odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp z uwagi
na przekroczenie 10-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 182 ust. 1 pkt 1 pzp.

Ponadto poszczegdlne zarzuty odwotan podlegajg rowniez odrzuceniu na podstawie
innych przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp. Odwolujacy zupetnie btednie chcg
wywies¢ korzystne dla siebie skutki prawne nie tylko z faktu niepodniesienia w terminie

zarzutow, ale nawet z faktu oddalenia zarzutéw poprzednich odwotan, zwtaszcza w sytuacji,
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gdy nastgpito to z uwagi na ich wadliwg konstrukcje. Dotyczy to zarzutéw naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 3 i 4 pzp przez zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum
Globema, ktorej ztozenie miatoby stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji oraz ktéra miataby
zawiera¢ razagco niskg cene. Zarzuty takie byly zawarte w poprzednim odwotaniu
Konsorcjum Geomar i zostaly przez Izbe oddalone {zarzut nr 12 na str. 48-49 wyroku}.
Bezprzedmiotowe jest zatem powotywanie sie aktualnie przez Odwotujgcych na wyrwane
z kontekstu ogdlne rozwazania {zawarte na str. 29-30} poprzedzajgce rozstrzygniecie
poszczegolnych zarzutow dotyczacych problematyki razgco niskiej ceny i czynu nieuczciwej
konkurencji. W konsekwencji odwotanie zaréwno Konsorcjum Geomar, jak i Konsorcjum
Sygnity podlega odrzuceniu na podstawie przestanki z pkt 5 ust. 2 art. 189 pzp, gdyz
Zamawiajacy zgodnie z wynikiem rozpatrzenia tych zarzutéw nie odrzucit oferty Konsorcjum
Globema. Ponadto w przypadku odwofania Konsorcjum Geomar ziscita sie réwniez
przestanka z pkt 4 ust. 2 art. 189 pzp, gdyz Odwotujgcy powotuje sie de facto wylgcznie na te
same okolicznosci merytoryczne, ktore byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe
wwyroku z 14 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1246/13. Odwotujacy
bezskutecznie usituje zatem oddalone przez Izbe zarzuty ponownie uczyni¢ przedmiotem
rozstrzygniecia Izby, podczas gdy jedynym dopuszczalnym sposobem podwazenia
poprzedniego rozstrzygniecia Izby jest wniesienie skargi na wyrok z 14 czerwca 2013 r.
W taki sam sposdb nalezy oceni¢ ponowne podniesienie przez Konsorcjum Sygnity zarzutéw
dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty Globema na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
za rzekomag niezgodno$¢ jej tresci w zakresie obliczen hydraulicznych oraz przekazania praw
majatkowych do oprogramowania. Analogiczne zarzuty zostaty w sprawie o sygn. akt KIO
1248/13 uznane przez |zbe za niezasadne {odpowiednio: zarzut nr 13 na str. 49-52 i zarzut
nr 17 na str. 56-58}. Odwotanie Konsorcjum Sygnity podlega zatem w tym zakresie
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4 i 5 pzp.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze materiat dowodowy i stanowiska stron w poprzednich
sprawach odwotawczych byt podstawa wydania przez lzbe wyroku z 14 czerwca 2013 r.,
a zatem nie stanowi zadnych nowych okolicznoéci, ktére mogq uzasadnia¢ wnoszenie

nowych odwotan w tym samym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Wobec stwierdzenia zajscia powyzej wskazanych przestanek, badanych z urzedu,
Izba nie mogta merytorycznie rozpozna¢ odwotan, ktére podlegajg obligatoryjnemu
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3, 4 i 5 pzp. Wobec powyzszego, Izba, dziatajac
na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 189 ust. 3 zdanie 1 ustawy pzp —

odrzucita odwotania na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Przystepujgcych.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku w obu
sprawach, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
zgodnie z § 3 pkt 1i § 5 ust. 4 i 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci isposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),

obcigzajac Odwotujacych tymi kosztami w postaci uiszczonych przez nich wpisow.

Przewodniczacy: ......ccociiciiiiiiiiiiiennn
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