Sygn. akt: KIO 600/21

WYROK
z dnia 16 marca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze w dniuj 22 lutego 2021 r. przez wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe

,Hetman”

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach i

Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,Parasol” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespot Piesni

i Tanca ,Slask” im. Stanistawa Hadyny z siedzibg w Koszecinie

1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Zespotowi Piesni i Tanca ,Slask” im.

Stanistawa Hadyny z siedzibg w Koszecinie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie

oferty wykonawcy Spotdzielnia Socjalna Multiservice z siedzibg w Myszkowie na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -

Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.);

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od zamawiajgcego Zespotu Pies$ni i Tanca ,Slgsk” im. Stanistawa
Hadyny z siedzibg w Koszecinie na rzecz odwotujgcego - wykonawcdw wspdlnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo Handlowo -
Ustugowe ,Hetman” Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Katowicach i Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,Parasol” Spodtka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach kwote 11 100 zt 00 gr

(stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych i zero groszy) stanowigcg koszty



postepowania poniesione przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ...ccioiiiiiiiiiiiiiiere v



Sygn. akt: KIO 600/21
Uzasadnienie

Zamawiajacy Zespdt Piesni i Tanca ,Slask” im. Stanistawa Hadyny z siedzibg
w Koszecinie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ochrona oséb i mienia w Zespole
Piesni i Tanca ,Slask” w Koszecinie w granicach nieruchomosci wyznaczonej ogrodzeniem”
(nr ref. DZP.TP/2/2021). Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 28 stycznia 2021 r. pod numerem 2021/BZP 00003959/01.
Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, w oparciu o przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.,
dalej jako ,ustawa nPzp”). Warto$¢ szacunkowa zamodwienia nie przekracza progow

unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy nPzp.

W dniu 22 lutego 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,Hetman” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Katowicach i Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,Parasol” Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach (dalej jako ,Odwotujacy”) wniesli
odwofanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru oferty
Spotdzielni Socjalnej Mutiservice (dalej jako ,Multiservice”) jako najkorzystniejszej w
postepowaniu i uznaniu, ze nie podlega ona odrzuceniu z uwagi na zaoferowanie razgco
niskiej ceny. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy nPzp poprzez ocene, ze oferta ztozona przez
Multiservice nie zawiera razgco niskiej ceny, podczas gdy ztozona przez Multiservice
oferta i wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny nie udowadniajg, ze nie zaoferowano
ceny razaco niskiej;

2. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy nPzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej
przez Multiseryice jako najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy oferta ztozona
przez Multiservice powinna zosta¢ odrzucona, a w jej miejsce za najkorzystniejszg winna

zosta¢ uznana oferta ztozona przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci oceny i badania ofert i nakazanie Zamawiajgcemu
odrzucenie oferty Multiservice. Odwotujgcy wnidst takze o zasadzenie na jego rzecz od

Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy wskazat, iz oferta ztozona przez Multiservice zawiera
cene razgco niska, przez co powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8

ustawy nPzp. Multiservice, udzielajgc wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny nie sprostat
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wymaganiom okreslonym przez ustawodawce w zakresie dokonywania wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny i nie udowodnit, Ze nie zaoferowat razgco niskiej ceny. Wyjasnienia
Multiservice sg lakoniczne i nie przedstawiajg Zzadnych dowodow na potwierdzenie
zaoferowanej ceny, co powoduje w ocenie Odwotujgcego koniecznos¢ uznania, ze oferta ta
winna podlega¢ odrzuceniu, gdyz zawiera cene razgco niskg. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze
skierowanie wezwania do wyjasnienia ceny oferty powoduje powstanie po stronie
wykonawcy obowigzku przedstawienia rzetelnych, wyczerpujgcych i popartych dowodami
wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny, przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikéw
kosztotworczych i innych okolicznosci majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Z
kolei konsekwencjg ztozenia wyjasnien, ktore nie pozwalajg stwierdzi¢, ze zaoferowana cena
jest realna, nie sg wyczerpujgce i poparte dowodami, jest - w $wietle art. 224 ust. 51 6

ustawy nPzp obowigzek odrzucenia oferty.

Odwotujgcy podniést, iz wyjasnienia zlozone przez Multiservice sg wyjatkowo
lakonicznie i nie potwierdzajg okolicznosci, iz zaoferowana cena jest razgco niska.
Przedtozone wyjasnienia sg raczej krotkim zestawieniem prognozowanych kosztéw (rowniez
wyliczonych bez jakichkolwiek podstaw czy dokumentéow) w szczatkowym fragmencie
dotyczacym przedmiotu zaméwienia. Multiservice nie przedtozyt réwniez zadnych dowodow
majgcych potwierdza¢ wskazywane przez siebie okolicznosci w ztozonych wyjasnieniach
w zakresie razgco niskiej ceny. W tym zakresie Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia
23 grudnia 2020 r., sygn. akt KIO 3095/20. W jego ocenie Zamawiajgcy nie miat mozliwosci
uwzglednienia wyjasnien ztozonych przez Multiservice. Wprost przeciwnie, winien odrzucic

oferte Multiservice jako zawierajgco razgco niskg cene.

W konsekwenciji, zdaniem Odwotujgcego, stuszny jest takze zarzut naruszenia art. 239
ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy nPzp, bowiem wybor oferty najkorzystniejszej dotyczy oferty,
ktéra nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w oparciu o zarzuty dotyczace
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy nPzp. W takim przypadku oferta Odwotujgcego
otrzymataby maksymalng liczbe punktéw w ramach wszystkich kryteriow oceny ofert i to ta

oferta powinna zostaé wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.

Zamawiajgcy w dniu 12 marca 2021 r. zlozyt pisemng odpowiedZz na odwofanie,

wnoszac o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Zamawiajgcy na wstepie wskazat, iz sformutowane w odwotaniu zgdania nie mogg
zostaé przez Izbe uwzglednione, nawet gdyby przemawiaty za tym wzgledy merytoryczne.
Zgodnie bowiem z art. 554 ust. 3 ustawy nPzp uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze nakazaé
wykonanie lub powtdrzenie czynnosci zamawiajgcego lub nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci
zamawiajgcego. Nie ma wiec normatywnej mozliwosci, aby to Izba uniewaznita czynno$c

wyboru oferty. KIO nie moze tym bardziej powtdrzy¢ oceny i badania ofert, bo jak wynika z



art. 223 i nast. ustawy nPzp (stosowane w tym postepowaniu na mocy odwotania zawartego
w art. 266 ustawy nPzp) jest to cigg czynnosci zastrzezony dla Zamawiajgcego. Izba
mogtaby mocg swego wyroku nakaza¢ Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, a takze nakaza¢ powtdérzenie badania i oceny ofert, ale o to nie

wnosi Odwotujacy.

Odnoszgc sie do zarzutéw odwotania Zamawiajgcy podniést, iz w sposdb catosciowy
i rzetelny, w oparciu w gtdwnej mierze o wyjasnienia zfozone przez Przystepujgcego w
pismie z dnia 8 lutego 2021 r., miat mozliwos¢ ustalenia, ze cena zaoferowana przez niego
nie jest razgco niska. Konsekwencjg tej weryfikacji byt za$ brak zaistnienia przestanek do
odrzucenia oferty Przystepujgcego, a w zwigzku z uzyskaniem przez nig najwyzszej
punktacji - wybor jej jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy wyjasnit, iz szacunkowg wartos¢
przedmiotu zamdwienia ustalit na kwote 476.010 zt brutto. Cena zaoferowana przez
Multiservice, wynoszgca 325.159,11 zt brutto jest nizsza od szacunkowej wartoSci
przedmiotu zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug o 31,6%.
Srednia arytmetyczna wszystkich cen wszystkich ztozonych ofert w postepowaniu wynosi
386.705,60 zt brutto, a cena zaoferowana przez Multiservice jest od tak wyliczonej srednigj
nizsza o 15,9%. Zamawiajagcy byt zatem co prawda zobligowany do zwrdcenia sie do ww.
wykonawcy o udzielenie wyjasnien w trybie art224 ust. 2 pkt 1 ustawy nPzp, ale réznice
cenowe miedzy ceng oferty Multiservice a $rednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych
ofert oraz ceng oferty samego Odwotujgcych byty niewielkie. W takim poréwnaniu cena
oferty Multiservice nie wydaje sie razgca niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ani
nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw. Fakt, ze srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert jest
nizsza od szacunkowej wartoéci przedmiotu zamowienia az o 89.304,40 zi, czyli 0 18,8%,
wskazuje, ze szacowanie wartosci przedmiotu zamowienia nastgpito z duzym ,zapasem”. To
gtéwnie ta okolicznos¢ zawazyta na wystgpieniu w niniejszym postepowaniu koniecznosci

zastosowania przez Zamawiajgcego regulacji art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy nPzp.

Zamawiajgcy wskazat, iz po ztozeniu wyjasnien dokonat ich analizy i stwierdzit, Ze sg
wystarczajgce dla wykazania, ze oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Dokonujgc oceny
ztozonych wyjasnien, Zamawiajgcy miat w szczegdlnosci na wzgledzie fakt, ze przedmiotem
niniejszego postepowania sg ogolne ustugi ochrony terenu Zespotu Parkowo-Patacowego,
w ktorym miesci sie siedziba Zamawiajgcego. Sprowadzajg sie one w istocie przede
wszystkim do dozorowania, ze sporadyczng (wystepujgcg raz w miesigcu) koniecznoscig
dostarczenia takze ustugi konwoju gotéwki. Co za tym idzie, jak odnotowata Krajowa Izba

Odwotawcza w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r., KIO 1058/18, w takim wypadku mamy do



czynienia z tzw. ustugami miekkimi, tj. z ustugami ktérych zasadniczg pozycje kosztowg
stanowi praca oséb realizujgcych zaméwienie. Powyzsze oznacza, ze wykonawca kalkulujgc
cene za tego typu ustugi bierze pod uwage przede wszystkim koszty pracy oséb je
realizujgcych. Koszty takie podlegajg weryfikacji pod wzgledem wymogdéw dotyczacych
minimalnego wynagrodzenia za prace, z uwzglednieniem obowigzkowych kosztow
pracowniczych. Aby dokonac takiej analizy wykonawca winien przetozy¢ szczegdtowg
kalkulacje dotyczacg liczby pracownikow przewidzianych do realizacji zamowienia,

przewidzianego wynagrodzenia i pozostatych kosztow zatrudnienia.

Wszystkie te elementy znalazly sie w wyjasnieniach przedstawionych przez
Multiservice. Z wyjasnien jasno wynika, ze wynagrodzenia o prace wszystkich pracownikow
przewidzianych do wykonywania zaméwienia bedg wyzsze od minimalnego wynagrodzenia
za prace, co neguje w odniesieniu do przewidywanych kosztéw osobowych zarzut, jakoby
ten skfadnik ceny byt ustalony na razgco niskim poziomie. Zdaniem Zamawiajgcego jest
wiadome Odwotujgcemu, gdyz wiedza ta ma charakter w istocie notoryjny, ze standardem
rynkowym w branzy ochrony ustug i mienia jest ustalanie wynagrodzen pracownikéw na
poziomie wynagrodzenia minimalnego lub niewiele wyzszego. Zamawiajgcy zauwazyt takze,
ze analogicznie sformutowane wyjasnienia Izba uznata za wystarczajgce w sprawie
rozstrzygnietej pod sygnaturg akt KIO 1931/15 wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2015 r.
Zamawiajgcy podnidst rowniez, ze wykonawca Multiservice podat tez w wyjasnieniach, w
jakiej wysokosci przewidziat w swej kalkulacji oszczednosci wywotane moznos$cig otrzymania
dofinansowania z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, co
odpowiada takze wymogom stawianym przez orzecznictwo KIO w tym zakresie, chociazby
w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2010 r., KIO/UZP 2004/10. Zdaniem Zamawiajgcego istotne
réwniez jest, ze Multiservice juz na wstepie ztozonych wyjasnieh wskazat, ze jest podmiotem
ekonomii realizujgcym dziatania na rzecz integracji osob niepetnosprawnych i dtugotrwale
bezrobotnych. Dos¢ specyficzna w warunkach polskiej gospodarki forma prawna w jakiej
dziata Multiservice, to jest spétdzielnia socjalna, daje sie zweryfikowaé przez odwotanie do
powszechnie dostepnych wpisow w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Fakt za$, ze posiadanie
przez wykonawce szczegdlnego statusu zwigzanego z aktywizacjg zawodowg osoéb
niepetnosprawnych nie pozostaje bez znaczenia w toku oceny wyjasnien sktadanych w trybie
przepisdw o cenie razgco niskiej potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15
lutego 2017 r., KIO 199/17.

Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2016 r.
0 spotdzielniach socjalnych podmioty te prowadzg wspdlne przedsiebiorstwo w oparciu
0 osobistg prace cztonkéw oraz pracownikéw spotdzielni socjalnej. Przepis art. 10 ust. 2

przywofanej ustawy jasno za$ wskazuje, ze w przypadku spétdzielni socjalnej nadwyzka



bilansowa nie moze podlegaé podziatowi pomiedzy cztonkéw spétdzielni socjalnej,
w szczegolnosci nie moze byé przeznaczona na zwiekszenie funduszu udziatowego, jak
rébwniez nie moze by¢ przeznaczona na oprocentowanie udziatdw. Okolicznosé, iz
wykonawca Multiservice nie prowadzi dziatalnosci w formie spétki prawa kapitatowego, co
przektada sie w sposéb wydatny na dokonywane przez niego kalkulacje rentownosci
kontraktu, umkneta Odwotujgcemu. Zamawiajgcy zauwazyt takze, ze Odwotujgcy nie neguje
zadnej pozycji kwotowej zamieszczonej w wyjasnieniach Multiservice, ograniczajgc sie do
zarzucania im braku pokrycia w zewnetrznych dokumentach. Jest to zarzut nietrafny, gdyz
przedmiotem zamdwienia sg ustugi ochrony o niskim stopniu komplikacji, wykonywane przez
osoby, ktorych wykaz wykonawca Multiservice przedstawit Zamawiajgcemu wraz z oferta, a
poziom wynagrodzen wskazany w wyjasnieniach z dnia 8 lutego 2021 r. nie odbiega od

stawek rynkowych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron postepowania, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 ustawy nPzp.

Izba nie dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawcy Spoétdzielnia Socjalna
Multiservice z siedzibg w Myszkowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania po
stronie Zamawiajgcego wobec niedochowania wymogow formalnych wskazanych w art. 525

ust. 1i 2 ustawy nPzp.

Zgodnie z ww. przepisami wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do
ktérej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej
przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyla sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia
dotgcza sie dowodd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Wskaza¢ takze nalezy na art. 508 ust. 1 ustawy nPzp,
zgodnie z ktérym pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w
formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym ze odwotanie i przystgpienie do
postepowania odwotawczego, wniesione w postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia

podpisem zaufanym.

W tym zakresie Izba ustalita, iz Zamawiajacy przekazat wykonawcom kopie odwotania
w dniu 24 lutego 2021 r.,, zas§ w dniu 26 lutego 2021 r. do Prezesa Krajowej lzby

odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia ww. wykonawcy do udziatu w postepowaniu



po stronie Zamawiajgcego. Pismo to zostato podpisane podpisem elektronicznym wylgcznie
przez prezesa zarzadu, a zatem w sposéb niezgodny z zasadami reprezentacji Spotdzielni
Socjalnej Multiservice wynikajgcymi z informacji odpowiadajgcej aktualnemu odpisowi z
rejestru przedsiebiorcéw KRS, ktdre nakazujg wspétdziatanie dwéch czionkéw zarzgdu lub
jednego cztonka zarzadu i petnomocnika. W odpowiedzi na wezwanie do wykazania
umocowania osoby, ktéra podpisata zgtoszenie przystgpienia, do reprezentacji Spotdzielni
Socjalnej Multiservice, ww. wykonawca w dniu 9 marca 2021 r. ztozyt pethomocnictwo
udzielone przez czionka zarzgdu prezesowi zarzgdu w dniu 9 marca 2021 r., tj. w dacie
pozniejszej niz miato miejsce zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego. Tym
samym przedstawione petnomocnictwo nie potwierdzato, Zze osoba ktéra podpisata
zgtoszenie przystgpienia byta nalezycie umocowana do reprezentowania Spoétdzielni
Socjalnej w dacie ztozenia oswiadczenia w tym przedmiocie. Ponadto Izba ustalita, iz do
pisma zawierajgcego zgtoszenie przystgpienia nie dotgczono dowodow przekazania kopii
przystgpienia odpowiednio Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu. Na posiedzeniu zgtaszajgcy
przystgpienie wyjasnit, iz wobec braku wiedzy o takim obowigzku przestat kopie
przystgpienia Zamawiajgcemu w dniu 1 marca 2021 r., zas Odwotujgcemu dopiero w dniu 3
marca 2021 r. (Strony potwierdzity powyzsze daty). Tymczasem jak wynika z art. 525 ust. 2
zdanie drugie ustawy nPzp do zgtoszenia przystgpienia nalezy zatgczy¢ dowodd przestania
kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie, co
oznacza, ze przestanie kopii zgtoszenia przystgpienia powinno nastgpi¢ przed uptywem

ustawowego terminu na jego zgtoszenie.

Z powyzszych wzgledow wykonawca Multiservice nie mogt zosta¢ dopuszczony do
udziatu w postepowaniu z uwagi na braki formalne zgtoszonego przystgpienia. Na braki te
wskazywat rowniez Odwotujgcy, przy czym wyjasnienia wymaga, ze tego rodzaju braki nie
stanowig podstawy do uwzglednienia zgtoszonej przez Odwotujgcego w tym zakresie
opozycji przeciw przystgpieniu ww. wykonawcy do postepowania odwotawczego.
Niedochowania warunkéw formalnych zgtoszenia przystgpienia nie nalezy réwnowazy¢
z brakiem posiadania przez przystepujgcego interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. W Swietle art. 526 ust. 2 ustawy nPzp podstawg
uwzglednienia opozycji moze byC wytgcznie zakwestionowanie posiadania przez
przystepujgcego interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej
przystepuje, Odwotujgcy zas samego interesu Spotdzielni Socjalnej Multiservice w

przystgpieniu do postepowania po stronie Zamawiajgcego nie kwestionowat.

Nastepnie Izba stwierdzita, iz Odwotujacy, ktérego oferta mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania i wyeliminowania

z postepowania oferty Spotdzielni Socjalnej Multiservice, wykazat, iz posiada interes



w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisdbw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki

dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamdwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ, informacje
z otwarcia ofert, informacje o kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, oferte Spoétdzielni Socjalnej Multiservice, wezwanie do wyjadnien
dotyczgcych razgco niskiej ceny skierowane do ww. wykonawcy, wyjasnienia Spotdzielni
Socjalnej Multiservice udzielone pismem z dnia 8 lutego 2021 r., zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej, protokdt postepowania. Sktad orzekajacy lzby poddat analizie
réwniez stanowiska i odwiadczenia Stron postepowania ztozone w pismach procesowych
(odwotaniu, odpowiedzi na odwofanie) oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w
dniu 15 marca 2021 r.

Ponadto lzba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentow ziozonych przez
Odwotujgcego na rozprawie w postaci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej
z dnia 24 maja 2018 r. wraz z wyciggiem z SIWZ zawierajgcym opis przedmiotu zamowienia
(postepowanie prowadzone przez Politechnike Slaska), informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 27 grudnia 2017 r. (postepowanie prowadzone przez Urzad Miasta
Czeladz), informaciji z otwarcia ofert z dnia 14 grudnia 2017 r. (postepowanie prowadzone
przez Dom Pomocy Spotecznej w Raciborzu), informacji z otwarcia ofert z 21 grudnia 2018
roku wraz z wyciggiem z SIWZ zawierajgcym opis przedmiotu zamoéwienia (postepowanie
prowadzone przez Powiatowy Urzgad Pracy w Bedzinie), na okolicznos¢ ich tresci.
Przedstawione przez Odwotujgcego zestawienia dotyczgce wyliczenia wszystkich kosztow
zwigzanych z realizacja zamowienia Izba potratowata jako oswiadczenia wiasne

Odwotujgcego, uzupetniajgce prezentowang przez niego argumentacije.
Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, lzba
ustalita, iz zgodnie z pkt Il SWZ przedmiotem zamdwienia jest wykonanie zadan z zakresu
Swiadczenia bezposredniej ochrony fizycznej osdb, budynkéw, mienia oraz kasy Zespotu
Piesni i Tanca ,Slgsk” im Stanistawa Hadyny w Koszecinie, w systemie ciggtym, tj. przez 24
godziny na dobe, we wszystkie dni tygodnia, przez okres 12 miesiecy, w okresie od
1.03.2021 r. do 28.02.2022 r. przez wykonawce posiadajgcego aktualng koncesje na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie swiadczenia ustug ochrony i mienia.
Zamawiajgcy wymagat, aby pracownicy ochrony byli wpisani na liste kwalifikowanych

pracownikéw ochrony fizycznej zgodnie z ustawg o ochronie oséb i mienia. W pkt 111.3 SWZ



opisano ogdélne zadania ochrony, w tym m.in. wymagang w razie koniecznosci interwencje
uzbrojonej w srodki przymusu bezposredniego grupy min. 3 oséb. Przedmiot zamowienia
zgodnie z pkt Il.4 SWZ obejmowat takze ustuge konwoju. W pkt IIl.5 SWZ wskazano
wymagang ilos¢ pracownikow ochrony: pierwsza zmiana od godz. 6.00 do 14.00 — jeden
pracownik, druga zmiana od godz. 14.00 do 22.00 — dwoch pracownikdéw, trzecia zmiana od
godz. 22.00 do 6.00 — dwoch pracownikow. Zgodnie z pkt I11.10 SWZ Zamawiajgcy wymagat,
aby wykonawca przy realizacji przedmiotu umowy zatrudniat osoby na podstawie umoéw o
prace z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
przepisow ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace przez caty okres realizacji
przedmiotu umowy. W mys$l pkt 111.13 SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca posiadat
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzgdzone w zwigzku z ochrong oséb

i mienia na sume gwarancyjng nie nizszg niz 200 000 zt.

Zgodnie z protokotem postepowania wartos¢ szacunkowa zamowienia wynosi
387 000,00 z. Zamawiajgcy wskazat, iz na sfinansowanie zaméwienia zamierza

przeznaczy¢ kwote 476 010,00 zt brutto.

W postepowaniu wptyneto osiem ofert, w tym oferta Spétdzielni Socjalnej Multiservice
Z najnizszg ceng - 264 357,00 zt netto (325 159,11 zt brutto) i oferta Odwotujgcego z ceng
300 890,00 zt netto (370 094,70 zt brutto).

Zamawiajgcy w dniu 5 lutego 2021 r. wezwat wykonawce Multiservice na podstawie
art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy nPzp do udzielenia wyjasnien wskazujgcych na to, ze
zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci skitadowe zostaty skalkulowane
prawidtowo, z uwzglednieniem wszelkich wymogow realizacji przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy wskazat, iz ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie mogg by¢ ogdlnikowe i
powinny w sposob szczegétowy odnosi¢ sie do tresci zapytania Zamawiajgcego, zawieraé
konkretne zatozenia i kalkulacje oraz dowody. Zamawiajgcy przywotat takze tres¢ art. 224
ust. 3 pkt 1-8 oraz art. 224 ust. 4 ustawy nPzp. Zamawiajgcy podkreslit, ze obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, a zgodnie z
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy nPzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera razgco niskg

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Spotdzielnia Socjalna Multiservice w dniu 8
lutego 2021 r. zlozyta wyjasnienia, w ktorych wskazata, iz jest podmiotem ekonomii
spotecznej realizujgcym dziatania na rzecz reintegracji os6b niepetnosprawnych i dtugotrwale
bezrobotnych s$wiadczgc wsparcie szkoleniowe i pomoc w powrocie na rynek pracy.
Dodatkowo spoidzielnia dziata na rzecz lokalnego $rodowiska i integracji lokalnej
spotecznosci. Status przedsiebiorstwa spotecznego uprawnia spétdzielnie do pozyskiwania

wsparcia finansowego z funduszy europejskich celowanych na rozwdj spoétdzielczosci
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socjalnej. Srodki przeznaczamy na rozwdj dziatalnoéci gospodarczej spétdzielni oraz
tworzenie miejsc pracy. Multiservice prowadzi dziatalnosci gospodarczg w kilku branzach
w tym bezposrednig ochrone osob i mienia na podstawie koncesji MSWIA. Dzigki wsparciu
srodkéw zewnetrznych spoétdzielnia posiada zaplecze sprzetu, umundurowania i

wyposazenia niezbednego do realizacji ochrony obiektow co ma wptyw na oferowang cene.

Nastepnie wykonawca przedstawit wyliczenie majgce wskazywac, ze oferowana cena
przez nie ma znamion razgco niskiej ceny. Wartos¢ netto catosci zamowienia: 264 357,00 zt.
Wartos¢ netto srednio miesiecznie: 22 029,75 zi. W zakresie miesiecznych kosztow
wykonawca wyjasénit, iz do realizacji ustugi ochrony w Zespole Pie$ni i Tanca Slgsk
przeznacza kadre 7 pracownikdéw posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw
ochrony w wymiarze umowy o prace zgodnie z SIWZ, co generuje miesieczng wartos¢ 23
800 zt (wliczono wurlop, godziny nocne, nadgodziny). W tym: 2 pracownikow z
dofinasowaniem PFRON koszt miesieczny 6 800 zt (cate etaty) - 2 400 zt dofinasowanie
PFRON = 4 400 zt pozostaty koszt; 2 pracownikbw w zakresie pracy wlasnej (czionkowie
spotdzielni) 2 x potowa etatu -- 3 400 zt (wynagrodzenie 2 000 z jest zyskiem spétdzielni)
pozostaje koszt 1 400 zt; 4 pracownikow w petnym wymiarze, umowa o prace koszt 13 600
zt (4 etaty). Koszty pozostate miesiecznie to: umundurowanie, sprzet, administracja: 0 z
(posiadamy wczesniej zakupione zaplecze), utrzymanie gotowosci grupy interwencyjnej: 70
zt netto, konwdj 1 raz w miesigcu: 70 zt netto. RACHUNEK: (przychdd miesieczny) 22 029,75
zt - (catkowite koszty) 21 540,00 zt = 490 zt netto (miesieczny zysk + 2 000 zt wynagrodzenie
wypracowane przez czionkéw spoétdzielni) razem 2 490 zt netto. Dodatkowo z kazdego
wygenerowanego miesiecznego zysku wykonawca przeznacza kwote 200 zt jako
zabezpieczenie finansowe na miesigce styczen iluty 2022 r. (gdyz prognozowany jest
kolejny wzrost minimalnego wynagrodzenia). W zwigzku z powyzszym zdaniem wykonawcy
mozna stwierdza¢ Zze cena oferowana przez niego jest wystarczajgca do zapienienia
wynagrodzen wraz z obowigzujgcymi sktadkami i podatkami ZUS i US i innych zobowigzan

finansowych.

Zamawiajgcy w dniu 15 lutego 2021 r. zawiadomit wykonawcdéw o wyborze jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy Spétdzielnia Socjalna Multiservice.

Oferta Odwotujgcego zostata oceniona w kryteriach oceny ofert jako druga w kolejnosci.
Izba zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.
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Zgodnie z art. 16 ustawy nPzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie
z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy nPzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wedle art. 239 ust. 1 ustawy nPzp
Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert

okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Przywota¢ nalezy takze art. 224 ust. 1 ustawy nPzp, zgodnie z ktorym jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu w przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamdwienia powiekszonej
o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznoéci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow
i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécié
sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1. Jak stanowi ust. 3 wyjasnienia mogag
dotyczyé w szczegodlnosci: 1) zarzadzania procesem produkcji, swiadczonych ustug lub
metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw,
ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami
dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych
wiadciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie; 5) zgodnosci z
prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy
publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie; 7)zgodnosci z

przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z
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powierzeniem wykonania czes$ci zamowienia podwykonawcy. W Swietle art. 224 ust. 5
ustawy nPzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. W mysl ust. 6 tego przepisu odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny lub kosztu.

Jak wynika z powyzszych regulacji, w sytuacji gdy zaistniejg przestanki do wezwania
wykonawcy do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy nPzp,
wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Zwrdcenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w
zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje
wprost art. 224 ust. 5 ustawy nPzp. Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢
konkretne, wyczerpujace, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang
w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamoéwienia za
zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to wylgcznie na podstawie ztozonych
wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt, czy
tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w
odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych
okolicznosci, ktore wptynety na wysoko$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich
podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna
cze$¢ skiadowa) nie jest ceng razaco niska. Efektem sktadanych wyjasnien ma byé
stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco
niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale
takze ztozenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224

ust. 6 ustawy nPzp).

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma réwniez ustawowy
obowigzek ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 ustawy nPzp, gdzie
jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych”, a
potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy nPzp,
wskazujgcy na koniecznos$¢ odrzucenia oferty ,jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”. Koniecznos$¢ poparcia przedstawianych

wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia
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rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w peini obiektywne jako sktadane przez podmiot
bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Wezwanie do wyjasnienia ceny oferty co do
zasady jest konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena ta w sposéb zauwazalny odbiega od
wartoéci zaméwienia czy S$redniej arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na takie
wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposob szczegotowy i konkretny,
ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia, uwzglednia
wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazaC dlaczego byt w stanie
zaoferowac cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartosci
zamoéwienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy czym podkre$li¢ trzeba, ze
nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz
konieczne jest wykazanie w sposdb mierzalny, jak wplywajg one na obnizenie kosztow
realizacji zamoéwienia, jakie majg przetozenie na poszczegolne elementy skiadowe ceny.
Tak zlozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami
potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdlnie istotne w
sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegdlnie
korzystnych warunkéw czy posiadanie pewnych szczegolnych rozwigzan, ktére wptynety na
sposbéb uksztaltowania ceny. Nie dysponujgc dowodami Zamawiajgcy nie jest w stanie
dokona¢ oceny czy okolicznosci powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie

wykonawca, faktycznie zachodza.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Izba stwierdzita, iz
zarzuty podniesione w odwotfaniu, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 oraz art.
239 ust. 1 ustawy nPzp poprzez dokonanie wyboru oferty Spétdzielni Socjalnej Multiservice
jako najkorzystniejszej i zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy, w sytuacji gdy
ztozone przez niego wyjasnienia nie udowadniajg, ze nie zaoferowano razgco niskiej ceny,

znalazty potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Izba wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego Zamawiajgcy wezwat wykonawce Multiservice do ztozenia wyjasnien w zakresie
ceny oferty, poniewaz cena zaoferowana przez tego wykonawce byta nizsza o ponad 30%
od wartosci zamowienia powiekszonej o podatek VAT ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Konsekwencjg wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego byto
obcigzenie Spotdzielni Socjalnej Multiservice obowigzkiem wyjasnienia, iz zaoferowana
przez tego wykonawce cena oferty nie jest ceng razaco niskg, pod rygorem odrzucenia
oferty. Na powyzszg sytuacje nie wplywa podnoszona przez Zamawiajgcego w odpowiedzi
na odwotanie okolicznosé, iz szacowanie wartosci zamoéwienia nastgpito z duzym ,zapasem’,
skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie wystosowaé przedmiotowe wezwanie, a wykonawca

Multiservice nie kwestionowat prawidtowosci zwrdcenia sie przez Zamawiajgcego do niego o
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ztozenie wyjasnien w przedmiocie ceny oferty ani sposobu oszacowania wartosci
zamowienia. W konsekwencji wykonawca Multiservice, w odpowiedzi na wezwanie,
zobowigzany byt ztozy¢ wyjasnienia poparte dowodami, konkretne, wyczerpujgce i
rozwiewajgce watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SWZ lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w tym wykazac,
jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki

tym czynnikom cena oferty zostata obnizona.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, iz tresé¢ wyjasnien zlozonych przez
wykonawce Multiservice w odpowiedzi na wezwanie wystosowane na podstawie art. 224 ust.
2 pkt 1 ustawy nPzp charakteryzowata lakoniczno$¢ i zbytnia ogolnosé. Jakkolwiek zgodzié
nalezy sie z Zamawiajgcym, ze koszty wykonywania ustug ochrony osoéb i mienia to gtéwnie
koszty osobowe (wynagrodzeh pracownikéw), to jednoczesnie wskazac nalezy, ze powyzsza
okolicznos¢ powoduje, iz to wlasnie koszty osobowe powinny podlega¢ szczegdtowemu
omowieniu w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny, tak aby wyjasnienia te nie pozostawiaty
pola do domystéw, czy wykonawca uwzglednit wszelkie wymagane koszty pracy, w tym
pozaptacowe koszty pracy, ale i na przyktad koszty wynagrodzenia za prace w porze nocnej,
w niedziele, Swieta, etc. Na podstawie wyjasnien ztozonych przez Spoétdzielnie Socjalng
Multiservice powyzszych okolicznosci jednoznacznie stwierdzi¢ nie mozna. Wykonawca
Multiservice wskazat co prawda na przyjete do kalkulacji ceny oferty wynagrodzenie
pracownikéw, jednak uczynit to w sposéb niezwykle lakoniczny, nie pozwalajgcy nawet
ustalic czy wskazane kwoty stanowig wynagrodzenie netto czy brutto, czy moze koszt
catkowity  zatrudnienia pracownika (fj. z uwzglednieniem skladek obcigzajgcych
pracodawce). Wykonawca réwniez w sposob bardzo ogdlny wskazat, iz w miesiecznej
wartosci wynagrodzenia uwzgledniono ,urlopy, godziny nocne, nadgodziny”, niemniej nie
wyjasnit w zaden sposdb, w jakim wymiarze koszty te przyjeto. Powyzsze powoduje, ze na
podstawie samej tresci wyjasnien brak jest mozliwosci ustalenia jakie faktycznie koszty i na
jakim poziomie zostaty uwzglednione w przyjetej do kalkulacji ceny oferty miesiecznej

warto$ci wynagrodzenia pracownikow.

Jednoczesnie wyjasnienia Spotdzielni Socjalnej Multiservice nie zostaty poparte
zadnymi dowodami moggcymi potwierdzi¢ prawidtowos¢ kalkulacji ceny oferty. Ustawa nPzp
nie okresla katalogu dowodow, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu
w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Oznacza to wiec, ze
kazdy dowdd, ktoéry w ocenie wykonawcy potwierdza argumentacje przedstawiong w
wyjasnieniach, moze okaza¢ sie przydatny i pomocny przy dokonywanej przez
zamawiajgcego ocenie. Natomiast ustawa wyraznie nakfada na wykonawcéw obowigzek

przedstawienia dowodow na poparcie stawianych twierdzen, na co wskazano juz powyze;.
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Zamawiajgcy w tresci wezwania rowniez wskazywat na obowigzek ztozenia dowoddw,
podkreslajgc, ze wyjadnienia wraz z dowodami nie mogg by¢ ogolnikowe, ze majg zawierac
konkretne zatozenia, kalkulacje i dowody. Z uwagi na powyzsze za niekonsekwentne Izba
uznata stanowisko Zamawiajgcego, ktory w oderwaniu od tresci wezwania, jakie wystosowat
do Spotdzielni Socjalnej Multiservice, w postepowaniu odwotawczym negowat koniecznos$é
ztozenia dowodow, uzasadniajgc powyzsze faktem, iz przedmiotem zamowienia sg ustugi
ochrony o niskim stopniu skomplikowania. Poziom skomplikowania przedmiotu zamowienia
czy tez sama wartos¢ zamowienia bynajmniej nie zwalnia wykonawcy z obowigzku
przedstawienia dowodow potwierdzajgcych wiarygodnos¢ okolicznosci przedstawianych w
celu wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wykonawca Multiservice nie ztozyt
zadnych dokumentow uwiarygadniajgcych cene oferty, pomimo, iz w ocenie Izby obiektywnie
miat takg mozliwos¢ inie bytlo to nadmiernie utrudnione - mogt przedstawi¢ chociazby
dokumenty potwierdzajgce wysokos¢ wynagrodzenia pracownikow przyjetg na potrzeby
kalkulacji ceny oferty, na przyktad zanonimizowane umowy o prace czy listy ptac. Powyzsze
uchybienie wykonawcy skutkuje brakiem mozliwosci pozytywnej oceny tresci ztozonych
wyjasnien w zakresie ceny oferty. W szczegdélnosci wobec braku zatgczenia do wyjasnien
jakichkolwiek dowoddw nie mozna ustalié, czy przedstawiony przez wykonawce Multiservice

sposob zbudowania zaoferowanej ceny za wykonanie zamowienia byt rzetelny i wiarygodny.

Niedopetnienie powyzszego obowigzku dowodowego jest tym bardziej istotne, ze
wykonawca Multiservice powotat sie w tresci wyjadnien na fakt otrzymywania dofinansowania
PFRON do wynagrodzenia dwéch pracownikow, co wptyneto na wysokos¢ wynagrodzenia
pracownikéw przyjetego do kalkulacji ceny ofert, a w efekcie na obnizenie ceny oferty. Brak
ztozenia dowodow potwierdzajgcych, ze ww. wykonawca zatrudnia osoby niepetnosprawne
oraz ze faktycznie uzyskuje dofinansowanie z tego tytutu i w jakiej wysokosci powoduje, ze
nie jest mozliwe obiektywne potwierdzenie powyzszej okolicznosci na gruncie samej tresci
wyjasnien. Innymi stowy, nie sposob zbadac, czy przyjete przez ww. wykonawce wyliczenia
sg rzetelne, wiarygodne, w sytuacji gdy wykonawca nie przedstawia Zzadnych dowoddéw
potwierdzajgcych sposob zbudowania poszczegdlinych elementow kosztotworczych,
poprzestajgc na wilasnych oswiadczeniach w tym zakresie. Fakt, ze wykonawca jest
spotdzielnig socjalng nie jest wystarczajacy do wykazania, ze korzysta z dofinansowania do
wynagrodzenia pracownikéw, na ktére sie powotat wyjasniajgc wysokos¢ ceny oferty.
W ocenie Izby jezeli wykonawca w istocie otrzymuje takie dofinansowanie, to wykazanie tej
okolicznosci za pomocg dowodow nie powodowatoby po jego stronie najmniejszych
trudnosci (dowodami takimi mogg by¢ chociazby umowy o prace, orzeczenia o

niepetnosprawnosci, wyciggi z ksigg rachunkowych).
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Brak przedstawienia szczegétowych danych i dowodéw powoduje, ze ocena wyjasnien
ztozonych przez Spétdzielnie Socjalng Multiservice dokonywana przez Zamawiajgcego sitg
rzeczy opiera¢ musiata sie na domystach i jego wtasnym przekonaniu co do mozliwosci
zrealizowania przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cene. Taka zas sytuacja nie jest
akceptowalna z perspektywy zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Tym samym nie
sposob uznac, aby ztozone przez ww. wykonawce wyjasnienia uzasadniaty podang w ofercie
cene. Ocena tych wyjasnien nie pozwala na stwierdzenie, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia. Z uwagi na powyzsze zarzuty
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 oraz art. 239 ust. 1 ustawy nPzp potwierdzity
sie. W konsekwencji 1zba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
wykonawcy Spoétdzielnia Socjalna Multiservice z siedzibg w Myszkowie na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy.

Uzupetniajgco Izba wskazuje, iz bez znaczenia dla przedmiotowego rozstrzygniecia
pozostawaty przedstawione przez Odwolujgcego na rozprawie dowody z dokumentow
dotyczacych innych postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego, odnoszgce sie do
cen oferowanych przez wykonawce Multiservice w tych podobnych postepowaniach.
Dokonujgc oceny zarzutdw wigzagcych sie z nieprawidlowg oceng wyjasnien danego
wykonawcy w przedmiocie razgco niskg cene oferty, |zba weryfikuje prawidtowos¢ czynnosci
Zamawiajgcego podjetych lub zaniechanych w konkretnych postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, w oparciu o dokumentacje tego postepowania, w szczegodlnosci wymagania
wynikajgce z opisu przedmiotu zamodwienia oraz tre$¢ wezwania i wyjasnien dotyczacych
ceny oferty. Ceny oferowane w innym postepowaniach, ktore sitg rzeczy determinowane sg
innym zakresem przedmiotu zamowienia i innymi uwarunkowaniami charakterystycznymi dla

kazdego tych postepowan, sg dla tej oceny irrelewantne.

Ponadto za bezzasadng lzba uznata argumentacje Zamawiajgcego odnoszgcg sie do
sposobu sformutowania zgdan w tresci odwotania. Abstrahujgc od okolicznosci, ze juz na
gruncie wskazanych zarzutéw oczywistym byto, iz zamiarem Odwotujgcego byto, aby Izba
nakazata Zamawiajgcemu dokonanie okreslonych czynnosci a nie to, by te czynnosci podjeta
sama lzba, to podkresli¢ nalezy, ze Izba uwzgledniajgc odwotanie zobowigzana jest dziata¢
w granicach przewidzianych w art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy nPzp, zas zakres, w jakim Izba
nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢, wykonaé czy powtérzyé okreslone czynnosci,
determinowany jest zakresem zarzutéw odwotania. Zgdaniami odwotania Izba co do zasady

nie jest zwigzana.
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Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, Zze odwotanie podlega
uwzglednieniu w catosci i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy nPzp orzekta jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy nPzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegofowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasadzajgc od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt stanowigcg koszty postepowania

poniesione przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

PrzewodniczacCy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiir e
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