Sygn. akt: KIO 153/23
WYROK

zdnia 1 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Anna Kuszel-Kowalczyk
Rafat Malinowski

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 31 stycznia 2023 r. odwotania wniesione-
go do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2023 r. przez: wykonawce
Iveston spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Obornikach, ul.
Obrzycka 133 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Czerwonak

Urzad Gminy Czerwonak w Czerwonaku, ul. Zrédlana 39

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wy-
boru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wy-
konawcy Iveston spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Obor-
nikach, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotu-
jacego,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego Gmine Czerwonak Urzad Gminy
Czerwonak w Czerwonaku, ul. Zrédlana 39 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Iveston spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Oborni-
kach tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Czerwonak Urzad Gminy Czerwonak w
Czerwonaku, ul. Zrédlana 39 na rzecz Iveston spétka z ograniczong od-
powiedzialnoscia z siedzibg w Obornikach kwote 14 451 zt. 00 gr (stownie:
czternascie tysiecy czterysta piecdziesigt jeden ziotych zero groszy) stano-
wigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wydatkow pet-

nomocnika i kosztéw dojazdu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 153/23

Uzasadnienie
Postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg: Budowa ulic: Cisowej, Jo-
diowej, Modrzewiowej, Sosnowej, Daglezjowej, Akacjowej oraz potgczenia drogowego po-
miedzy ulicami Daglezjowg i Lipowg w Bolechéwku — Polski tad zostato wszczete ogtosze-
niem zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych za numerem 2022/BZP
00467414/01 z dnia 30 listopada 2022.
W dniu 13 stycznia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania, w tym o
odrzuceniu oferty odwotujgcego lveston spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Obornikach.
W dniu 17 stycznia 2023 r. odwotanie wniost odwotujgcy Iveston spdtka z ograniczong od-
powiedzialnoscig z siedzibg w Obornikach. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocni-
ka dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 16 stycznia 2023 r. udzielonego przez
prezesa zarzadu upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS.
Odwotanie zostato przekazane zamawiajgcemu w dniu 17 stycznia 2023 r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy oraz art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy przez:
a) bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, w sytuacji gdy odwotujgcy nie zawart z
INVEST HOUSE PLUS sp. z 0.0. sp. k. porozumienia majgcego na celu zakidcenie konku-
rencji w postepowaniu, a zamawiajgcy nie zdotat wykazac, za pomocg wiarygodnych prze-
stanek, ze odwotujgcy dopuscit sie zmowy przetargowej i wyciggnat zbyt daleko idgce wnio-
ski na podstawie okolicznosci lezgcych po stronie zamawiajgcego i wynikajacych ze sposobu
przygotowania postepowania przez zamawiajgcego tj. istnienia danych graficznych w plikach
stanowigcych formularze ofertowe, ktdre sg widoczne lub nie w zaleznosci od tego jakim
programem sie je otwiera, czym dodatkowo zamawiajgcy naruszyt zasade proporcjonalnosci;
b) bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, w sytuacji, gdy ztozona oferta nie zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a takze przez brak wskazania na czym
rzekomy czyn nieuczciwej konkurencji miatby polegac;
2) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1) art. 223 oraz
art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia kwestii, ktére
budzity watpliwosci zamawiajgcego podczas dokonywania oceny ztozonej oferty, a takze do
ewentualnego uzupetnienia ztozonych dokumentéw, co w konsekwencji doprowadzito do
przedwczesnego odrzucenia oferty odwotujgcego;
Whidst o:

1) Uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:



a) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert,

b) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

c) powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

d) wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

2) (ewentualnie w przypadku nieuwzgledniania wniosku wskazanego w lit d)) dokonanie po-
nownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego z ewentualnym wezwaniem od-
wotujgcego do ustosunkowania sie do watpliwosci w zakresie ztozonej oferty;

3) Zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotaw-
czego, w tym kosztéw zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztéw optaty skarbowej od
petnomocnictwa, a takze kosztéw dojazdu do KIO zgodnie z przedstawionym zestawieniem
kosztéw i zatgcznikami do niego.

4) Przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania, a w szczegodlnosci pism wy-
mienionych w tresci odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze jego interes wynika z faktu, ze jego oferta moze zosta¢ wybrana
jako oferta najkorzystniejsza w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu.

Z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wynika bowiem, ze po odrzuceniu oferty
INVEST HOUSE PLUS sp. z 0. 0. sp. k. oferta odwotujgcego jest najkorzystniejszg ofertg w
rankingu ofert (zaoferowano najnizszg cene, a w drugim kryterium — okres gwarancji zaofe-
rowane najdtuzszy z mozliwych, czyli odwotujgcy otrzyma maksymalng ilo$¢ punktow). W
przypadku braku wykluczenia z postepowania oferta odwotujgcego moze zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza. Jednakze ze wzgledu na zaniechania zamawiajgcego, odwotujgcy
utracit prawo do uzyskania zaméwienia, co w konsekwencji oznacza brak mozliwosci uzy-
skania zysku z wykonania przedmiotowego zaméwienia.

W dniu 13 stycznia 2023 r. zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu informacje o odrzuceniu
jego oferty wskazujac, ze podstawg odrzucenia jest art. 226 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy oraz art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy.

W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy ztozyt oferte w wyniku
zawarcia z INVEST HOUSE PLUS sp. z 0. 0. sp. k. porozumienia majgcego na celu zakto-
cenie konkurencji.

Jedynym uzasadnieniem, ktére wedtug zamawiajgcego swiadczg o zawarciu porozumienia
majg by¢ ,podobienstwa graficzne wystepujgce w formularzach obydwu Wykonawcéw, a w
szczegolnosci:

- logotypy unijne niezwigzane z postepowaniem, ktérych zamawiajgcy nie zamiescit we wzo-
rze formularza ofertowego,

- zastosowanie w formularzu oferty (pkt IV i V) takiego samego formatu oraz czcionki nume-

racji, ktére sg jednoczesnie bardzo nietypowe i zwyczajowo nieuzywane w pismach.”



S3a to jedyne okolicznosci, ktdre zdaniem zamawiajgcego majg Swiadczy¢ o zawarciu poro-
zumienia, ktorej o okolicznosci odwotujgcy zaprzecza.

Po pierwsze, btedne jest twierdzenie zamawiajgcego, ze logotypy unijne nie zostaty umiesz-
czone we wzorze formularze ofertowego przez zamawiajgcego. Logotypy unijne sg elemen-
tem plikbw zamieszczonych przez zamawiajgcego na platformie zakupowej. Po pobraniu
pliku "Zatgcznik nr 3 do SWZ_formularz ofertowy" zapisanego w formacie docx i otwarciu go
w réznych programach sytuacja z logpotypami jest nastepujgca:

1) otwarcie w Microsoft Word (Office 365) - logotypdw brak

2) otwarcie w Open Office - logotypy sg

3) otwarcie w przeglgdarce na iPhone — logotypy sg

Odwotujgcy uwaza, ze wskazane rozbieznosci wynikajg z tego, ze zamawiajgcy w celu prze-
prowadzenia postepowania uzyt pliku, ktéry wczesniej byt wykorzystany w innych postepo-
waniach, w ktérych logotypu byly wykorzystane. Ich ,reczne” usuniecie z nagtowkdéw nie
spowodowato, ze faktycznie zostaty one usuniete z plikéw. Logotypy te, ktére sg grafikami
majg przypisany styl (np. jest ttem lub inne witasciwosci pozycjonujgce), z ktérymi ,nie radzi’
sobie Microsoft Word przez co ich nie wyswietla lub wySwietla w niewidocznym miejscu.
Zweryfikowanie tego, czy plik jakie zamiescit zamawiajgcy na platformie posiada przypisane
do niego logotypy unijne mozliwe jest m. in. przez:

1) zapisanie pliku w formacie ZIP, a nastepnie w Windows otwarcie zawartosci pliku,

a w nim w katalogu z grafikami sg logotypy

2) zapisanie pliku jako html, a nastepnie otwarcie utworzonego folderu, w ktérym znajduje sie
logotyp unijny

Z powyzszego wynika zatem, ze odwotujgcy ani samodzielnie, ani tym bardziej z INVEST
HOUSE PLUS sp. z 0. 0. sp. k. nie dokonywat jakichkolwiek ingerencji w plik (formularz ofer-
towy) polegajgcych na ,wklejeniu w nagtéwkach logotypow unijnych” — formularz ofertowy —
udostepniony przez zamawiajgcego oraz nie dokonywat jakichkolwiek ustalen w celu wspol-
nego ztozenia oferty nie tez nie zwart jakiegokolwiek porozumienia majgcego na celu zakit6-
cenie konkurenciji.

Po drugie, wbrew twierdzeniu zamawiajgcego czcionki w ofertach odwotujgcego i INVEST
HOUSE PLUS sp. z 0. 0. sp. k. nie sg takie same lecz inne, co wida¢ na pierwszy rzut oka
po ich otwarciu.

W tym miejscu odwotujgcy zamiescit zrzuty ekranu ukazujgce obrazy obu ofert:

1) Oferty odwotujgcego

2) Oferty INVEST HOUSE PLUS sp. z 0. 0. sp. k.

Dodatkowo odwotujacy wskazat, ze ewentualne podobieAstwa w formatowaniu mogg wyni-
ka¢ z przyczyn wskazanych powyzej tj. otwarcia plikébw z programach innych niz program

jakiego uzyt zamawiajgcy do sporzadzenia pliku.



Jedynie na marginesie odwotujgcy wskazat, ze kierujgc sie przyjetg przez zamawiajgcego
logikg powinien on uznaé, ze wszyscy pozostali oferenci, ktérych oferty nie zawierajg logoty-
pow unijnych zawarli porozumienie majgce na celu zakiécenie konkurencji, gdyz forma gra-
ficzna ich ofert jest zbiezna.

Po trzecie, btedne jest twierdzenie zamawiajgcego, ze i INVEST HOUSE PLUS sp. z 0. o.
sp. k. nie zlozyt wyjasnien razgco niskiej ceny. Zostaly one ztozone, ale wykonawca ten
wskazat w nich na popetniony przez siebie btgd w wycenie. Zostat one przez to uznane przez
zamawiajgcego jako niewystarczajgce i stanowity podstawowg przestanke odrzucenia oferty
tego wykonawcy.

a. Odrzucenie z uwagi na porozumienie ograniczajgce konkurencje

Dokonujgc odrzucenia oferty odwotujgcego zamawiajgcy ograniczyt sie wytgcznie do wska-
zania podobienstw graficznych ofert, ktore to jednak podobienstwa wynikajg tylko i wytgcznie
z uzycia przez odwotujgcego plikbw przygotowanych i udostepnionych w postepowaniu
przez zamawiajgcego.

Nie wystgpita zatem w ocenie odwotujgcego w postepowaniu jakakolwiek wiarygodna prze-
stanka do uznania, ze odwotujgcy zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na
celu zaktécenie konkurencji. W szczegolnosci odwotujgcy i INVEST HOUSE PLUS sp. z o. o.
sp. k. nie nalezg do tej samej grupy kapitatowe;j.

W orzecznictwie KIO podkresla, ze:

1) Aby mozna stwierdzi¢, ze doszio do istnienia zmowy, w okolicznosciach danej sprawy
nalezy rozwazy¢ czy takie wiarygodne przestanki, wskazujgce na zawarcie takiego porozu-
mienia da sie zaobserwowac i czy wynikajg one z dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia. W przeciwnym razie, jesli ocena okolicznosci danej sprawy oraz zebrany mate-
riat dowodowy nie wskazujg na wyrazne symptomy zmowy przetargowej, to zamawiajgcy nie
jest uprawniony do podjecia decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania w oparciu o
przepis art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 sierpnia
2022 r., KIO 2051/22 oraz Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 czerwca 2022 r., KIO
1529/22.

W przywotanym orzeczeniu KlO stwierdzita, ze nie doszto do zmowy przetargowej w sytuaciji,
gdy jeden z oferentéw zostat odrzucony z postepowania z powodu razgco niskiej ceny, gdyz
na jedno z wezwan nie udzielit odpowiedzi, a nastepnie oferent ten zostat zgtoszony jako
podwykonawcy wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. KIO
uznata, ze do wspoipracy doszio juz po wyborze drugiego wykonawcy jako najkorzystniej-
szej, a co za tym idzie nie istniata zadna zmowa.

Przenoszac powyzsze na okolicznoéci tej sprawy odwotujgcy wskazat, ze pomiedzy odwotu-
jacym a INVEST HOUSE PLUS sp. z 0. 0. sp. k. nie istniejg obecnie zadne formy wspotpra-

Cy, a co za tym idzie wnioski zamawiajgcego sg zbyt daleko idgce i w petni dowolne.



2) Jak sama nazwa wskazuje, zmowa przetargowa powinna przejawia¢ sie przede wszyst-
kim na etapie przetargu i uniemozliwia¢ innym wykonawcom uzyskanie zamowienia chociaz-
by przez stosowanie zanizonych cen, a nie jak w tym postepowaniu, na co powotywat sie
odwotujgcy, przez zawyzenie cen - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 marca 2022
r., KIO 279/22

3) W ocenie Izby dopuszczane przez doktryne bardziej tolerancyjne dowodzenie zmowy
przetargowej, nie moze opierac sie na tzw. poszlakach, tym bardziej gdy powotujgcy sie na
zmowe nie wykazuje, ze takie porozumienie wykonawcow ogranicza dostep do zaméwien
innym wykonawcom, czy tez szkodzi zamawiajgcemu w prowadzeniu konkurencyjnego po-
stepowania.

W przywotanym orzeczeniu KlO stwierdzita, ze nie doszto do zmowy przetargowej w sytuaciji,
gdy oferent wycofat odwotanie do KIO, a nastepnie uczestniczyt przy realizacji zaméwienia
jako wspdtpracujgcy w wykonawca, ktérego oferta zostata ostatecznie wybrana jako najko-
rzystniejsza.

4) Z tresci art. 108 ust. 1 pkt 5 p.z.p. wynika, ze to w pierwszej kolejnosci zamawiajgcy, a w
przypadku jego zaniechania w tym wzgledzie, odwotujgcy stwierdza, ale rowniez wykazuje w
sposob wiarygodny, ze akurat to porozumienie wykonawcow ma na celu, czy tez prowadzi
do zaktécenia konkurencji w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. (...)
zamawiajgcy jest zobowigzany do wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktéry zawart z
innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, a nie z powodu
samego zawarcia porozumienia co do wspolnego skfadania oferty. Tym samym nie kazde
porozumienie pomiedzy wykonawcami (a wiec wzajemna wymiana informacji przy wspolnym
sktadaniu ofert) stanowi podstawe do wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty. Tylko
takie porozumienie, ktérego celem jest zaktdécenie konkurencji, powinno skutkowaé wyklu-
czeniem z postepowania, ale w sytuacji wiarygodnych przestanek co do zamiaru, czy tez
skutku jakim jest zaktocenie konkurencji - Wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 21 lutego
2022 r., KIO 201/22

Ponadto w wyroku KIO 1171/20 wskazanym przez zamawiajgcego jako uzasadnienie podje-
tej decyzji wskazano, ze ,nie mozna jednak, jedynie na podstawie poszlak wskazujgcych na
okreslonego rodzaju wspétprace istniejgcg pomiedzy podmiotami przyjmowac, ze do takiego
niedozwolonego porozumienia doszto i w konsekwencji odrzucaé oferty wykonawcéw, w sto-
sunku do ktoérych powstaty watpliwosci w tym zakresie.”

Co dla odwotujgcego wazne — w przytoczonym przez zamawiajgcego wyroku KIO nie stwier-
dzita wystgpienia zmowy przetargowej, a co za tym idzie powotywanie sie przez zamawiaja-
cego na to orzeczenie jako majgce popierac jego teze jest btedne co najmniej mato fortunne.
Z powyzszego wynika zatem, ze istnienie tzw. zmowy przetargowej powinno wyraznie wyni-

ka¢ z zebranego materiatu dowodowego, a w tej sprawie tego brak. Projekcja rzeczywistosci
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opisana przez zamawiajgcego jako uwiarygadniajgca istnienie zmowy, nie pozwala na uzna-
nie jej za prawidtowa.

b. Odrzucenie z powodu czynu nieuczciwej konkurenciji

W zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy zama-
wiajgcy poza przywotaniem tego przepisu nie wskazat na jakiekolwiek okolicznosci faktyczne
lub prawne, ktére miatby uzasadnia¢ prawidtowos¢ przyjetego stanowiska. Zamawiajgcy nie
wskazat na czym czyn nieuczciwej konkurencji miatby polegac.

Odwotujgcy zaprzecza, aby ztozona przez niego o zostata ztozona w warunkach czynu nie-
uczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji. Jednoczesnie z uwagi na brak jakiegokolwiek uzasadnienia odwotujgcy nie
moze odnies¢ sie w jakikolwiek inny sposob do przedstawionej podstawy. Zamawiajgcy z
kolei nie ma juz mozliwosci jej rozwinigecia lub doprecyzowania, gdyz zakresem postepowa-
nia odwotawczego przed KIO sg dziatania zamawiajgcego podejmowane przed ztozeniem
odwotania, a w szczegolnosci sposob i zakres uzasadnienie podejmowanych czynnosci. Ja-
kiekolwiek uzupetnienie w tym zakresie stanowitoby niedozwolong zmiane stanowiska za-
mawiajgcego, ktora z kolei uniemozliwiataby odwotujgcego ochrone swoich praw.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. odrzuceniu podlega oferta, ktéra "zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji". Stosownie zas do art. 3 ust. 1 u.z.n.k., "czynem nieucz-
ciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta", a nie oferta, ktéra "stanowi czyn nie-
uczciwej konkurencji" - wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lutego 2022 r., KIO
140/22.

Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym
okreslone dziatanie polegato, oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w
rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo deliktu nieujetego w tym roz-
dziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 u.z.n.k. - Gawronska-Baran Andrzela i in., Pra-
wo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, Lex Dziatanie takie nie zostato jednak

podjete przez zamawiajgcego w tym postepowaniu.

W dniu 27 stycznia 2023 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o oddale-
nie odwotania w catosci. Ponadto o przeprowadzenie nastepujgcych dowodéw, na wskazane
okolicznosci:

1. formularz ofertowy z postepowania, w ktérym po raz pierwszy uzyto logotypy — ktéry
byt nastepnie powielany w kolejnych postepowaniach;

2. zrzuty ekranow i zdjecia telefonéw z otwartymi formularzami;



3. folder z formularzami zatgczonymi do postepowan oraz ofertami w nich ztozonymi, na
podstawie ktérych dokonano analizy wystepowania logotypow;

4, skany weryfikacji wykonawcow.

A takze o zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztoéw postepowania odwotawczego.
Zamawiajagcy wskazat na ,podobienstwa graficzne” jako pierwszg i najbardziej rzucajaca
przestanke, widoczng od razu po pierwszej analizie ofert, na podstawie ktérej zaistniato po-
dejrzenie zaistnienia zmowy przetargowej.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy dokonat analizy dokumentéw rejestrowych obu wyko-
nawcow w celu zweryfikowania powigzan kapitatowych oraz ewentualnego startowania w
tych samych postepowaniach wczes$niej. W trakcie tej weryfikacji zamawiajgcy stwierdzit, ze
wykonawca Invest House Plus Sp. z 0.0. Sp. k. nigdy nie wygrat przetargu na roboty drogo-
we. Startowat wytgcznie w postepowaniach zwigzanych z remontami budynkéw. Co wiecej w
Dziale 3 KRS w przedmiocie dziatalnosci rowniez widniejg tylko numery PKD zwigzane z
robotami budowlanymi dotyczgacymi budynkow. Wszystkie numery PKD zwigzane z robotami
drogowymi zostaty wykreslone z KRS w 2016 r. Zastanowito to zatem zamawiajgcego czy
wykonawca ten jest w stanie wykonaé skomplikowane prace drogowe samodzielnie, gdyz w
ofercie nie wskazat ani podwykonawcéw ani nie positkowat sie podmiotem trzecim. Planowat
zatem wezwac¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w tej kwestii na dalszym etapie prowadzo-
nego postepowania, jednakze nie miat tej mozliwosci z uwagi na fakt niewyjasnienia razgco
niskiej ceny. Byta to jednak kolejna przestanka, ktéra wzbudzita watpliwos¢ zamawiajgcego
co do ztozonej przez Invest House Plus Sp. z 0.0. Sp. k. oferty.

Z uwagi na fakt, ze zaproponowana przez Invest House Plus Sp. z 0.0. Sp. k. cena catkowita
oferty (7 526 493,00 zt) jest 0 31,72 % nizsza od sredniej arytmetycznej cen wszystkich zto-
zonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy (11
022 226,28) oraz jest 0 34,54 % nizsza od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny po-
datek od towardw i ustug (11 497 933,30 zt) zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien ztozonej w formularzu ceny. Wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy, Wykonawca
Invest House Plus Sp. z 0.0. Sp. k. ich nie ztozyt. Ztozyt pismo, w ktérym poinformowat, ze
»W wyniku omyiki nie wycenit robot z zakresu kanalizacji deszczowej na ulicy Sosnowej, Da-
glezjowej oraz Akacjowej. Do przedstawionej ceny nalezatoby doliczy¢ kwote 864 823,60 zt,
co tgcznie daje kwote 8 391 316,60 zt”. Zdaniem zamawiajgcego liczy sie zamiar w jakim
sktada sie pismo, a z catg pewnoscig Invest House Plus Sp. z 0.0. Sp. k. sktadajgc pismo w
odpowiedzi na wezwanie miat Swiadomos¢, ze skutkiem tego bedzie odrzucenie jego oferty,
a nie wyjasnienie ztozonej w ofercie ceny, wybranie jego oferty i podpisanie z zamawiajgcym
umowy. Wykonawca nie dat zamawiajgcemu mozliwosci oceny wyjasnien, jedyne co zama-

wiajgcy mogt zrobié¢, to odrzuci¢ oferte wykonawcy.



W odniesieniu do informacji, ktérg odwotujacy przekazat zamawiajgcemu w pismie z 16
stycznia 2023 roku, po wyborze oferty najkorzystniejszej dotyczacej faktu, ze logotypy unijne
sg elementem plikdw zamieszczonych na platformie, zamawiajacy zauwazyt, ze z tego pi-
sma nie wynika, ze lveston Sp. z 0.0. otworzyt z Platformy formularz z logotypami, ktére wid-
niejg w jego ofercie.

Na pierwszym zrzucie z ekranu widnieje formularz otwarty w Microsoft Word, na ktérym logo-
typy nie sg widoczne.

Na drugim zrzucie z ekranu zamieszczony zostat skan ,gotowej juz’, tj. przygotowanej na
potrzeby firmy Iveston Sp. z o0.0. oferty, a nie dopiero co otwartego, ,czystego” formularza.
Swiadczg o tym dane firmy oraz nazwa otwartego pliku.

Na trzecim zrzucie z ekranu z iPhone’a widniejg logotypy, ale zawierajgce nazwe ,Ustugi
indywidualnego transportu door-to-door oraz poprawa dostepnosci architektonicznej wieloro-
dzinnych budynkow mieszkalnych” oraz linie pod nazwa, ktorych z kolei brak w formularzach
ofertowych obydwu Wykonawcéw.

Zamawiajacy chcac wyjasni¢ sytuacje dokonat kolejnej analizy. Zastanawiajacy byt bowiem
fakt, Ze logotypy musiatyby pochodzi¢ z pierwszego postepowania ogtoszonego w 2021 ro-
ku. Poniewaz byt to pierwszy formularz ofertowy przygotowany po nowelizacji ustawy Prawo
Zamodwien Publicznych, na jego wzorze przygotowywane byty kolejne formularze. Zamawia-
jacy zatozyt zatem, ze musiaty by¢ one ukryte przynajmniej w czesci wczesniejszych poste-
powan, czego zamawiajgcy nie byt Swiadomy. Bytoby to wyttumaczenie skad w ofertach wy-
konawcow sie one pojawity dlatego tez zamawiajgcy wnikliwie sie przyjrzat formularzowi i
stwierdzit, ze:

1. Po otwarciu formularza w programie Open Office na kilku ré6znych komputerach (z
réznymi systemami Windows — 7, 10 i 11) logotypy nie pojawiajg sie, jednak na niektorych
pojawia sie czcionka, ktéra jest w ofercie Iveston Sp. z 0.0. Tu zamawiajgcy zamiescit zrzuty
ekranéw z otwarcia plikdéw w systemach Windows 10 i Windows 11.

2. Po otwarciu formularza na smartfonach stuzbowych oraz prywatnych pracownikéw
Urzedu logotypy nie pojawiajg sie, czcionka inna niz ta w ofercie lveston Sp. z 0.0.

3. Po otwarciu na iPhone’ie logotypy pojawiajg sie, ale w catosci, a nie tak jak wygladaja
w ofertach wykonawcow odrzuconych, czcionka inna niz w ofercie lveston Sp. z o.0.

Tu zamiescit zrzut ekranu obrazujgcy Logotypy na iPhone’ie:

Ustugi indywidualnego transportu door-to-door oraz poprawa dostepnosci architektoniczne;j
wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych oraz Logotypy w ofercie Iveston i Logotypy w ofer-
cie Invest House Plus:

Zdaniem zamawiajgcego na pierwszy rzut oka mozna zauwazy¢, ze w obu ofertach w logo-
typach usunieto doktadnie te samg czesé.

4, Po otwarciu w Microsoft Word logotypy nie sg widoczne.
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Jesli wykonamy szereg nastepujgcych po sobie czynnosci:

1) Pobieramy plik i otwieramy go w programie Microsoft Word — brak logotypow,

2) najezdzamy kursorem na nagtowek,
3) klikamy dwukrotnie lewym przyciskiem myszy — w pasku narzedzi pojawia sie zaktad-
ka

~Projektowanie”,

logotypy nadal nie sg widoczne,

4) klikamy w pustg kratke ,Inne na pierwszej stronie”, ktora jest oryginalnie ,odkliknieta”

i dopiero pojawiajg sie logotypy.

Zamawiajacy przeprowadzit tez prébe polegajgca na pobraniu formularza z Platformy, otwar-
ciu go w Open Office, a nastepnie przestaniu go mailem jako plik .odt i otwarciu go na innym
komputerze w programie Microsoft Word. | wtedy faktycznie pojawiajg sie logotypy w takiej
formie, w jakiej sg w obydwu ofertach.

Zamawiajacy nie zaprzecza, ze logotypy sg ukryte w formularzu ofertowym, ale aby doj$¢ do
wersji ztozonej przez obu wykonawcow nalezy wykonaé szereg czynnosci. Niemozliwe jest,
aby dwéch wykonawcéw niezaleznie od siebie wykonato je w taki sam sposob.

Ponadto zamawiajgcy przeanalizowat wszystkie postepowania z 2021 oraz 2022 roku, w
ktérych wymagane byto skfadanie formularza ofertowego, tacznie 28 postepowan z 2021
roku (z wytgczeniem pierwszego postepowania zawierajgcego logotypy) oraz 23 postepowa-
nia z 2022 roku. Tylko w jednym z wszystkich sprawdzonych postepowan nie byto ,ukrytych”
logotypow — byty w nim logotypy innego dofinansowania. A zatem w 50 postepowaniach
ogtoszonych przez zamawiajgcego istniato prawdopodobienstwo ztozenia oferty z logotypami
z pierwszego postepowania z 2021 roku.

Nastepnie zamawiajgcy przejrzat wszystkie ztozone oferty — 106 ofert w 2021 roku oraz 58
ofert w 2022 roku i w zadnej, za wyjatkiem tych dwdch przedmiotowych ofert, nie stwierdzit
obecnosci logotypéw. Co ciekawe wsrod ofert z 2021 roku sg dwie oferty ztozone przez od-
wotujgcego w innych postepowaniach, na ktérych jest czcionka, ktéra pojawita sie w obecnej
ofercie, ale logotypéw w nich nie ma.

W tym miejscu zamawiajgcy zamiescit tabele z nazwami postepowan, wskazaniem czy for-
mularz zawierat logotypy, czy odwotujgcy brat w nim udziat i czy w jego ofercie pojawity sie
logotypy.

W zatgczeniu folder z formularzami ofertowymi oraz ofertami.

Przez dwa lata w 162 ofertach logotypy sie nie pojawity, a tu nagle sg widoczne w dwdch
ofertach w tym samym postepowaniu, w dodatku zmodyfikowane w ten sam sposéb — przez
usuniecie dwdch linijek tekstu oraz linii pod nim. Zdaniem zamawiajgcego jest to nieprawdo-

podobne, a odwotujgcy nie udowodnit, Ze otworzyt dokument w postaci w jakiej go ztozyt.
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Nieprawdg jest rowniez, co wskazat odwotujgcy, iz zamawiajacy stwierdzit, ze czcionki w
ofertach sg takie same. Sg zdecydowanie rézne co wynika najprawdopodobniej z faktu
otwarcia dokumentu w réznych programach (Open Office i Microsoft Word) przez kazdego z
wykonawcéw. Zamawiajgcy w uzasadnieniu stwierdzit, ze wykonawcy zastosowali w pkt IV i
V formularza taki sam format oraz czcionke numeraciji, ktére sg jednoczesnie bardzo niety-
powe i zwyczajowo nieuzywane w pismach. Na marginesie zamawiajgcy zaznaczyt, ze w
formularzach odrzuconych ofert jest wiecej drobnych podobienstw. A zatem i w tym wypadku
musiato dojs¢ do wspélnej ,manipulacji” w formularzu ofertowym.

Absurdalne jest réwniez twierdzenie odwotujgcego, ze z uwagi na brak logotypow wszyscy
pozostali oferenci zawarli porozumienie. Zbiezna forma ofert nie jest niczym dziwnym, gdyz
wykonawcy postugujg sie tym samym formularzem ofertowym.

Zamawiajgcy chcac rzetelnie oceni¢ sytuacje zapoznat sie réwniez z wytycznymi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta zawartymi w Publikacji ,Zmowy Przetargowe” z 2017
roku, ktora wskazuje na symptomy zmowy przetargowej, na ktére zamawiajgcy winien zwroé-
ci¢ uwage. Opinia dostepna pod linkiem: https://uokik.gov.pl/download.php?plik=11132.
Wsrod wskazanych przez UOKIK symptomow, ktore zdaniem zamawiajgcego wystgpity w
tym przypadku sg m.in.:

. takie same fragmenty ofert lub pism;

. jesli w przetargu bierze udziat przedsiebiorca spoza grupy wykonawcéw, ktérych do-
tyczy podejrzenie, pordwnanie jego oferty z innymi ofertami ujawnia ich anomalie lub zbiez-
nosci czy wystepujgce w nich btedy;

. jednakowy wyglad, ukfad graficzny ofert lub pism;

. nieoczekiwana rezygnacja z uczestnictwa w przetargu firmy, ktéra ztozyta najkorzyst-
niejszg oferte (np. przez nieuzupetnienie oferty w terminie lub wycofanie oferty), zwtaszcza w
przypadku gdy kolejny potencjalny zwyciezca przetargu ma zawrze¢ z tg firmg umowe pod-
wykonawstwa.

Réwniez Urzad Zamowien Publicznych wydat w 2018 roku publikacje pod redakcjg M.W.,
K.K. i M.Z. pt. ,Swiadomo$¢ ryzyka korupcji i zmowy przetargowej w zaméwieniach publicz-
nych. Praktyczny poradnik dla pracownikéw i kierownikéw zamawiajgcego.” (dostepna pod
linkiem: https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/39301/swiadomosc-
ryzykakorupcji-i-zmowy-przetargowej.pdf), ktéra zawiera instrukcje jak postepowac w przy-
padku podejrzenia zmowy cenowej. Opisuje m.in. mechanizm, ktéry zdaniem zamawiajgce-
go zostat zastosowany w tym przypadku:

»otosowanie mechanizmu rozstawiania, a nastepnie wycofywania ofert.

Zamawiajgcy przytoczyt takze Komentarz do Prawa zamowieh publicznych pod. red. Huberta
Nowaka i Mateusza Winiarza (https://www.uzp.gov.pl/nowe-pzp/repozytorium-dokumentow-

nowe-pzp/komentarz-do-nowego-pzp) dotyczgcego art. 226 ustawy
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Zamawiajgcy nie ograniczyt sie, jak wskazuje odwotujgcy, ,wytgcznie do wskazania podo-
bienstw graficznych ofert”. Byly one pierwszag niepokojgca przestankg do doktadniejszej ana-
lizy ofert. Kolejng byt fakt, ze Invest House Plus Sp. z 0.0. Sp. k. nie jest, zdaniem zamawia-
jacego zdolny do samodzielnego wykonania zamowienia. Z uwagi na fakt ,wycofania” oferty
zamawiajgcy nie mogt kwestii tej wyjasni¢. Nie zmienia to jednak faktu, ze nasuneto to kolej-
ne podejrzenia co do pozornosci ztozonej oferty.

Jak wspomniano wczesniej wykonawca Invest House Plus Sp. z 0.0. Sp. k. nie podjat préby
wyjasnienia ztozonej w ofercie ceny. Zamawiajgcy wnikliwie analizowat oferty i dopiero po
ponad trzech tygodniach od otwarcia podjat decyzje o odrzuceniu ofert.

Gdyby zadziata sie tylko jedna z powyzszych opisanych sytuacji (np. Tylko logotypy w ofer-
tach), wtedy zamawiajgcy mogtby wezwaé wykonawcdw do ztozenia wyjasnien, ale w przy-
padku tak wielu faktow nie byto, zdaniem zamawiajgcego, czego wyjasnia¢. Potwierdza to
réwniez ztozone po wyborze oferty najkorzystniejszej przez odwotujgcego pismo, ktére takie
-ewentualne wyjasdnienia” zawiera. Fakt, ze logotypy sg ,ukryte” w formularzu tylko utwierdzit
zamawiajgcego w przekonaniu, ze oferty zostaty ztozone wspdlnie i/lub w porozumieniu.
Gdyz o ile mato prawdopodobne jest, ze dwdch wykonawcédw ,wkleja” do swojej oferty przez
przypadek to samo, to o ile bardziej nieprawdopodobne jest, Zze dwdéch wykonawcow otwiera
formularze na iPhone’ach, niezaleznie od siebie w identyczny sposob je modyfikuje, nastep-
nie jeden z nich zamienia czcionke, na takg ktora otwiera sie tylko w Open Office (a nie w
iPhone’ie), a potem jeden z nich stwierdza, ze ,pomylit sie” w obliczeniach. Jedynym logicz-
nym wyjasnieniem jest fakt, ze jeden z wykonawcow otworzyt formularz, zmodyfikowat go i
przestat drugiemu wykonawcy.

Skoro wykonawcy wspotpracowali na etapie przygotowania ofert, to tylko w sytuacji, w ktérej
mieli wspdlny interes, gdyz w normalnych okolicznosciach stanowiliby dla siebie konkuren-
cje. ,Rezygnacja” Invest House Plus Sp. z 0.0. Sp. k. na korzys¢ Iveston Sp. z 0.0. miata
doprowadzi¢ do podpisania umowy na wyzszg kwote, co miato by¢ skutkiem tej zmowy prze-
targowej.

Odwotujgcy powotuje sie na wyrok (KIO 279/2022), ktéry wskazuje, ze zmowa przetargowa
powinna sie przejawiaé przede wszystkim na etapie przetargu i powinna prowadzi¢ np. do
szkody po stronie zamawiajgcego. Dokladnie z takg sytuacjg mamy do czynienia w przed-
miotowej sprawie. Trudno dyskutowac z faktem, ze do zmowy doszto na etapie prowadzone-
go postepowania oraz z tym, ze przedmiotowa sytuacja szkodzi zamawiajgcemu, gdyz w
wyniku tej zmowy zamawiajgcy nie mogt wybrac najkorzystniejszej dla niego oferty.

Czynem nieuczciwej konkurencji jest ztozenie oferty, ktéra powoduje nieuczciwg konkuren-
cje. Sam odwotujgcy wskazat w odwotaniu, powotujgc sie na wyrok KIO 201/22, Ze:
»--.Zamawiajgcy jest zobowigzany do wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktéry zawart

z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurenciji, a nie z powodu
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samego zawarcia porozumienia co do wspolnego sktadania oferty. Tym samym nie kazde
porozumienie pomiedzy wykonawcami (a wiec wzajemna wymiana informacji przy wspolnym
skfadaniu ofert) stanowi podstawe do wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty. Tylko
takie porozumienie, ktérego celem jest zakidcenie konkurencji, powinno skutkowaé wyklu-
czeniem z postepowania, ale w sytuacji wiarygodnych przestanek co do zamiaru, czy tez
skutku jakim jest zaktécenie konkurenc;ji.”

Dokfadnie taka sytuacja ma miejsce w tym przypadku. W wyniku wymiany informacji pomie-
dzy lveston Sp. z 0.0. a Invest House Plus Sp. z 0.0. Sp. k. przy sktadaniu ofert (co jest zda-
niem zamawiajgcego bezsporne) miato dojs¢ do skutku jakim bytoby wybranie drugiej z kolei
oferty (drozszej o 673 506,99 zl), co byloby niewatpliwie korzystne dla wykonawcow, a ze
szkoda dla zamawiajgcego.

Takie zachowanie narusza dobre obyczaje (tzw. uczciwosé kupiecka) i eliminuje pozostatych
wykonawcéw, a zamawiajgcego zmusza do zaptaty wyzszego wynagrodzenia. Zjawisko to
jest czesto przedmiotem dyskusji na szkoleniach, forach zamoéwieniowych i przedmiotem
licznych publikaciji.

Zjawisko zmoéw przetargowych jest niestety trudne do zweryfikowania przez zamawiajgcych,
ktérzy nie majg narzedzi do obrony przed tego typu zachowaniem. Jednakze w tym przypad-
ku nieuwaga wykonawcow sprawita, ze zamawiajgcy nabrat podejrzen i przeanalizowat ofer-
ty wnikliwiej. Na podstawie analizy zdarzen, ktére wystgpity w postepowaniu, doszedt do
wniosku, ze nastepujace po sobie fakty:

1) w tym samym postepowaniu w dwéch ofertach pojawity sie logotypy (a nie pojawity
sie w zadnej z wczesniej ztozonych 175 ofert, w tym réwniez ztozonych przez Iveston Sp. z
0.0. przez dwa lata),

2) w obu ofertach logotypy te zostaty zmodyfikowane w identyczny sposob przez usu-
niecie dwach linijek tekstu oraz linii pod nim;

3) zawierajg inne drobne podobienstwa w wersji elektronicznej (wykreslenie tych sa-
mych elementoéw mimo, iz pdzniej dokonano uzupetniehr diugopisem, btedne wpisanie za-
réwno numeru konta i adresu mailowego w czesci dotyczgcej wadium, zbieznos¢ formatu
numeracji),

4) jeden z wykonawcow, ktory zdaniem zamawiajgcego, nie jest w stanie sam zrealizo-
wacé zamdwienia, skfada pismo, ktére powoduje automatyczne odrzucenie jego oferty i wybor
wykonawcy na drugiej pozycji, nie mogg by¢ wyttumaczone w zaden inny sposéb jak poro-
zumieniem zawartym miedzy wykonawcami.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do ,mato fortunnego” powotania na wyrok KIO 11171/20, zazna-
cza ze owszem — powotany wyrok nie stwierdzit zmowy przetargowej, jednak zamawiajgcy
powotat sie na stwierdzenie KIO co za takg zmowe moze by¢ uznane, mianowicie ,analiza

catoksztattu zdarzeh i czynnosci, ktére majg miejsce, w taki sposéb, ze prowadzg one do
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stwierdzenia, ze w toku typowych, normalnych czynnosci, ocenianych przez pryzmat logiki,
zasad doswiadczenia zyciowego oraz statystycznego prawdopodobienstwa, pewne zdarze-
nia nie miatyby szansy zaistnie¢, gdyby nie niedozwolone porozumienie. Innymi stowy,
stwierdzenie zmowy przetargowej, o ile odbywa sie nie na podstawie wyraznego i pozostajg-
cego poza jakimikolwiek watpliwosciami porozumienia, wymaga ustalenia, ze niepodobien-
stwem jest, by okreslony stan rzeczy zaistniat w wyniku zwyktego przypadku i normalnego,
typowego przebiegu zdarzen, lecz jego zrédtem jest porozumienie zainteresowanych pod-
miotéw majace na celu okreslony rezultat rynkowy (...)", ktére zdaniem zamawiajgcego w tej
sprawie mialy miejsce/zaistniaty. Ponadto w wyroku KIO 908/21, w powyzszej sytuacji brak
jest podstaw do wzywania do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp (art. 223 ust. 1 nPzp), do

ktérego to odwotujgcy stawia zarzut zaniechania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita w poczet materiatu dowodowego dokumenty postepowania zawarte pod ad-
resem https://orion.czerwonak.pl/index.php/s/4xztjEfLgBGtwxt oraz pliki zamieszczone na

platformie https://czerwonak.logintrade.net/ oraz dowody dotgczone do odpowiedzi na odwo-

tanie:
Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:
Z zatgcznika nr 3 wedtug oswiadczenia uzytego po raz pierwszy w 2021 z logotypami wyni-

ka, ze w nagtéwku formularza pojawiajg sie:

E”"g”;.zsek.e Unia Europejska | ™"«
.Ul' P€) 'I B Europejski Fundusz Spoteczny LT
Wiedza Edukacja Rozwdj *

Ustugi indywidualnego transportu door-to-door oraz poprawa dostgpnosci architektonicznej
wielorodzinnych budynkow mieszkalnych

Zalacznik nr 3 do SWZ — formularz ofertowy

Oferta Invest House Plus spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa
oferowata cene 7 526 493,60 zt. i termin gwarancji 60 miesiecy.
Na jej formularzu ofertowym pojawity sie logotypy:

Eﬂ?g ug;sek_ o Unia Europejska | ™"«
. PE) _I .. Europejski Fundusz Spoteczny X%
Wiedza Edukacja Rozwdj *

z ofertowy
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https://czerwonak.logintrade.net/

We wiasciwosciach tego PDF a mozna ustali¢, ze jego autorem jest Ewa Wrotkowska i po-
wstat w aplikacji Microsoft Word dla Microsoft 365 w dniu 20 grudnia 2022 go. 11:43, a uzyto
w nim czcionek :

Arial Bold MT, Arial ItalicMT, Arial MT, Arial MT (osadzony podzestaw), Helvetica, Open
Sans (osadzony podzestaw), Open Sans Bold (osadzony podzestaw), Open Sansn Bold
Italic (osadzony podzestaw). SymbolMT (osadzony) Times New Roman, Times New Roman
PS, Times New Roman PS Bold MT, Times New Roman PSMT i Times New Roman PSMT
(osadzony). W pkt. IV i V uzyto listy numerowanej 1.1.i.1 do 1.1.i.n. Skreslenia wykonano
automatycznie w programie komputerowym, nadanie numeracji stron jest rowniez wykonane
komputerowo.

Oferta odwotujgcego zawierata cene 8 199 999,99 zi. i termin gwarancji 60 miesiecy. Na jej

formularzu pojawity sie logotypy:

Fundusze ‘ ‘ .t
Eu ropejskie g UnklaF E;" rofe35ka Zalgeznik’ar 3}do SWZ — formularz ofertowy
Wiedza Edukacja Rozwéj R | e

FORMULARZ,
OFERTOWY

We wtasciwosciach tego PDF a nie mozna ustali¢ kto jest jego autorem, powstat w aplikacji
Canon MF742C/744C jako Adobe PSL 1.4e for Canon w dniu 20 grudnia 2022 go. 14:22. Nie
ma tez we wiasciwosciach mozliwosci ustalenia jakich czcionek uzyto. Wedle oswiadczenia
odwotujgcego na rozprawie jest to domysina czcionka Open Office czyli Open Sans. W pkt.
IV i V uzyto listy numerowanej 1.i.1 do 1.i.n. Skreslenia wystepujg w tabelach, czego nie ma
w ofercie Invest, nadto sg sporzgdzone odrecznie tak jak numeracja stron.

Oferta wybrana — M.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma KOMA M.K. zawie-
rata cene 8 890 000, 00 zt. i termin gwarancji 60 miesiecy.

Zamawiajacy odrzucit oferte Invest House Plus na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku
z art. 224 ust. 6 ustawy uznajgc za niewystarczajgce wyjasnienie wykonawcy, ze omytkowo
nie wycenit on wykonania kanalizacji deszczowej na ulicy Sosnowej, Daglezjowej i Akacjowej
to jest prac o koszcie 864 823,60 zt., co fgcznie powinno byto dac¢ cene 8 391 316, 60zt. oraz
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy

W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgc podat:

W wyniku analizy stwierdzono, ze oferta ww. wykonawcy zostata ztozona w wyniku zawarcia
z wykonawcg lveston Sp. z 0.0., porozumienia majgcego na celu zakidcenie konkurenciji.
Swiadczg o tym podobienstwa graficzne wystepujgce w formularzach ofertowych obydwu

wykonawcow, a w szczegolnosci:
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- logotypy unijne niezwigzane z postepowaniem, ktérych zamawiajgcy nie zamiescit we wzo-

rze formularza ofertowego,

- zastosowanie w formularzu oferty (pkt IV i V) takiego samego formatu oraz czcionki nume-
racji, ktére sg jednoczesnie bardzo nietypowe i zwyczajowo nieuzywane w pismach.
Niemozliwe jest, zdaniem zamawiajgcego, aby dwoch niezaleznych od siebie wykonawcéw
dokonato modyfikacji formularza ofertowego w identyczny sposob, tj. poprzez wklejenie w
nagtéwkach ofert tych samych logotypow, niemajacych zwigzku z prowadzonym postepowa-
niem. Zaden z pozostatych dziewieciu wykonawcow takiej modyfikaciji nie dokonat.

Ponadto fakt niewyjasnienia razgco niskiej ceny przez wykonawce INVEST HOUSE PLUS
Sp. z 0. 0. Sp. k., ktéry zdaniem zamawiajgcego ztozyt tzw. oferte kurtuazyjnag, zwang takze
ofertg podktadowg, spowodowat automatyczne odrzucenie jego oferty. Jest to przyktad tzw.
L<fozstawiania i wycofywania ofert”. ,Celem tej strategii jest zwiekszenie szans zmawiajgcych
sie Wykonawcoéw na wygranie przetargu wobec swoich konkurentéw, przy jednoczesnej
checi zaoferowania najwyzszej ceny.”(Prawo zamoéwieh publicznych. Komentarz., pod. red.
Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza).

Zamawiajacy stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym: ,(...) stwierdzenie zmowy przetargowej
wymaga kazdorazowo ustalenia na podstawie okolicznosci danej sprawy, analizy cafoksztat-
tu zdarzen i czynnoS$ci, ktére majg miejsce, w taki sposob, ze prowadzg one do stwierdzenia,
Ze w toku typowych, normalnych czynnosci, ocenianych przez pryzmat logiki, zasad do-
S$wiadczenia zyciowego oraz statystycznego prawdopodobienstwa, pewne zdarzenia nie mia-
fyby szansy zaistniec, gdyby nie niedozwolone porozumienie. Innymi stowy, stwierdzenie
zmowy przetargowej, o ile odbywa sie nie na podstawie wyraznego i pozostajgcego poza
Jakimikolwiek watpliwo$ciami porozumienia, wymaga ustalenia, ze niepodobienstwem jest,
by okre$lony stan rzeczy zaistniat w wyniku zwyktego przypadku i normalnego, typowego
przebiegu zdarzen, lecz jego Zrodtem jest porozumienie zainteresowanych podmiotow majg-
ce na celu okreslony rezultat rynkowy.”(za wyrokiem KIO z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt:
KIO 1171/20).

Ponadto, Zamawiajgcy wskazuje, ze ,(...) dla wykazania zawarcia niedozwolonego porozu-
mienia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(zmowy przetargowej) nie jest wymagane dysponowanie bezposrednim dowodem np. w po-
staci pisemnego porozumienia okreslajgcego taki bezprawny cel, pozyskanie takiego dowo-
du przewaznie jest bowiem niemozliwe. Niedozwolone porozumienie nie musi mie¢ okreslo-
nej formy, moze byc¢ ustne, a nawet dorozumiane. W ocenie zmow przetargowych -jako za-
kazanych z mocy ustawy -obowigzujg obnizone standardy dowodowe, a wykazanie tego ro-
dzaju porozumienia opiera sie przewaznie na dowodach posrednich oraz domniemaniach

faktycznych, tj. ustalenia pewnych faktéw mogg by¢ dokonane, jezeli mozliwe jest wyprowa-
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dzenie takiego wniosku na podstawie innych faktow. Dlatego tez wystarczajgce jest, aby ca-
toksztaft okolicznoS$ci sprawy pozwalat na racjonalne i logiczne wyprowadzenie wniosku, ze
doszto do zmowy przetargowej (por. m.in. wyrok KIO z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt KIO
1279/18).

Reasumujgc, pomiedzy ofertami Wykonawcéw INVEST HOUSE PLUS Sp. z 0. 0. Sp. k. i
Iveston Sp. z o.0. istnieje szereg podobienstw, kidre mozna wyttumaczy¢ tylko w jeden ra-
cjonalny sposob, tj. ze oferty te byty przygotowywane wspdlnie i/lub w porozumieniu.
Zamawiajacy uznat zatem dziatanie Wykonawcy jako czyn nieuczciwej konkurencji niosgcy
Zhamiona zmowy przetargowej.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawce, jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek, ze
wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konku-
rencji, w szczegolnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw, ztozyli odrebne oferty, oferty
czesciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba ze wykazg, ze
przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie.

Zamawiajgcy odrzucit tez oferte nr 4 ztozong przez: lveston Sp. z 0.0., ul. Obrzycka 133, 64-
600 Oborniki na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy oraz 226 ust. 1 pkt 7 ustawy.
Podajgc identyczne uzasadnienie faktyczne i prawne dla tych podstaw jak w przypadku wy-

konawcy Invest House Plus.

Z raportu Polskiej Wywiadowni Gospodarczej dla podmiotu INVEST HOUSE PLUS SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA wynika, ze wyko-
nawca posiada numery kont bankowych, w tym jedno z nich jest kontem wskazanym w pkt.
VI formularza ofertowego. Raport wskazuje na osoby petnigce funkcje zarzgdcze, prokuren-
tow, wspdlnikow i beneficjentdow rzeczywistych oraz ich powigzania.

Z raportu Polskiej Wywiadowni Gospodarczej o firmie Iveston spétka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig wynika, ze spotka posiada konto bankowe wskazane w pkt. VI formularza
ofertowego oraz wskazuje na zarzad wspolnikéw, beneficjentéw rzeczywistych i ich powia-
Zania.

Izba przeprowadzita analize porownawczg danych zawartych w raportach wywiadowni go-
spodarczej i nie ustalita, aby z danych tych wynikaty powigzania osobowe lub wzajemne
przenikanie udziatéw, czy sposobu zarzgdzania firmami, czy tez powigzania przez osoby
petnigce funkcje zarzadcze w obu firmach w ramach ich osobistych powigzan zawodowych w
innych spétkach czy fundacjach lub stowarzyszeniach.

Z dokumentu nazwanego przez zamawiajgcego "Weryfikacja wykonawcow" wynika, ze :
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Przetargi, ktére wygrata firma IVESTON SP. Z O.0., najczesciej zlokalizowane byly w woje-
wodztwie wielkopolskim. Szacunkowa suma wszystkich udzielonych firmie IVESTON SP. Z
0.0. zaméwien to 52 604 977,73 PLN. Najwiecej przetargéw firma wygrata w roku 2016 (9
przetargéw). Instytucjg, ktéra najczesciej udziela zamoéwien tej firmie jest Gmina Oborniki.
Najwyzsza szacunkowa wartos¢ udzielonego tej firmie zamdéwienia to 5 236 725,00 PLN w
ramach ogtoszonego przez Gmina Dopiewo przetargu, ktérego przedmiotem byto Budowa ul.
Nowej w m. Paledzie i m. Gotuski.

Najnizsza szacunkowa wartos$¢ przetargu, jaki wygrata ta firma to 148 759,55 PLN. Przed-
miot tego zamowienia to poprawa infrastruktury na terenie Gminy Oborniki budowa drogi
gminnej wraz z odwodnieniem w Uscikowie Przetarg ogtoszony byt przez Gmina Oborniki.
Firma najczesciej wygrywa przetargi na roboty budowlane (35 udzielonych zamdwien pu-
blicznych w tej kategorii na fgczng kwote 51 111 361,06 zt). Przetargi, w ktérych wygrywa
firma IVESTON SP. Z 0.0. najczesciej dotyczg nastepujgcych dziedzin: Roboty budowlane,
Roboty w zakresie budowy drég, Instalowanie urzgdzen oswietlenia drogowego, Roboty w
zakresie nawierzchni ulic, Roboty w zakresie przygotowania terenu pod budowe i roboty
ziemne

Miasta, w ktorych tej firmie najczesciej udzielane sg zamowienia publiczne to: Oborniki (11
przetargéw na tgczng kwote 4 859 048,68 zt). Poznan (7 przetargdéw na tgczng kwote 14 168
832,68 zt). Tarnowo Podgorne (6 przetargdbw na tgczng kwote 7 166 585,31 zt). Dopiewo (3
przetargi na tgczng kwote 12 055 725,00 zt). Skoki (3 przetargi na tgczng kwote 1 758
702,86 zt).

Przetargi, ktére wygrata firma INVEST HOUSE PLUS SR Z 0.0. SPOLKA KOMANDYTO-
WA, najczesciej zlokalizowane byly w wojewddztwie wielkopolskim. Szacunkowa suma
wszystkich udzielonych firmie INVEST HOUSE PLUS sp. Z 0.0. SPOtKA KOMANDWOWA
zamowien to 76 480 358,80 PLN. Najwiecej przetargdw firma wygrata w roku 2022 (14 prze-
targi). Instytucjg, ktéra najczesciej udziela zamdéwien tej firmie jest 14 Wojskowy Oddziat Go-
spodarczy.

Najwyzsza szacunkowa wartos¢ udzielonego tej firmie zamowienia to 24 498 400,00 PLN w
ramach ogtoszonego przez WOJSKOWY ZARZAD INFRASTRUKTURY przetargu, ktérego
przedmiotem byto Zadanie 55151 Poznan CSWLad "Modernizacja budynku szkoleniowego
nr 21" - "zaprojektuj i wybuduj".

Najnizsza szacunkowa wartos¢ przetargu, jaki wygrata ta firma to 64 171,09 PLN. Przedmiot
tego zamowienia to Roboty konserwacyjno - ogéinobudowlane dachéw budynkéw nr 32, 103
i 109 w kompleksie wojskowym przy ul. Wojska Polskiego 86-90 w Poznaniu Przetarg ogto-
szony byt przez 14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy

Firma najczesciej wygrywa przetargi na roboty budowlane (23 udzielonych zaméwien pu-

blicznych w tej kategorii na tagczng kwote 72 981 041,14 zi). Przetargi, w ktérych wygrywa
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firma INVEST HOUSE PLUS SP. Z 0.0. SPOtKA KOMANDYTOWA najczesciej dotycza
nastepujgcych dziedzin: Roboty remontowe i renowacyjne, Roboty budowlane, Roboty insta-
lacyjne elektryczne, Przygotowanie przedsiewziecia i projektu, oszacowanie kosztéw, Roboty
w zakresie instalacji elektrycznych Miasta, w ktorych tej firmie najczesciej udzielane sg za-
mowienia publiczne to: Poznan (24 przetargi na tagczng kwote 74 079 062, 10 zi). Powidz (2
przetargi na tgczng kwote 2 401 296,70 zt).

Z formularzy ofertowych przedstawionych przez zamawiajgcego w prowadzonych przez nie-
go postepowaniach w latach 2021 — 2022 wynika, ze :

- odwotujgcy brat udziat w postepowaniach nr 28 i 29 w roku 2021,

- wykonawca Invest House Plus sp. z 0.0. sp. k. nie brat udziatu w Zzadnym postepowaniu
poza postepowaniem nr 23 z 2022 to jest bedgcym przedmiotem sporu.

Z formularzy ofertowych ztozonych w postepowaniach nr 28 i 29 z 2021 wynika, ze odwotu-
jacy uzyt tej samej czcionki oraz sposobu przedstawiania listy numerycznej w tych postepo-
waniach, co w spornym postepowaniu nr 23 z 2022, cho¢ w postepowaniach nr 28 i 29 nie
ma uzytych w jego ofercie logotypow. W taki sam sposéb to jest odrecznie odwotujgcy w
postepowaniach 28 i 29 z 2021 zastosowat skreslenia jak i ponumerowat odrecznie strony.
Graficzne odwzorowanie podpisu elektronicznego réwniez znalazto sie¢ w prawym goérnym
rogu pierwszej strony oferty czesciowo zastaniajgc ukryte pod nim napisy.

Z czcionki takiej, jakiej uzyt odwotujgcy w spornym postepowaniu, korzystat takze wykonaw-
ca Service-Net M.K. w postepowaniu o zaméwienie publiczne pn.:Budowa oswietlenia dro-
gowego w m. Potasze ulicy Jabtoniowej — etap |, zas tej samej listy numerycznej jak odwotu-
jacy uzyta Firma Ustugowo-Handlowa ANNA A.B. w postepowaniu Poprawa bezpieczenstwa
na przejsciach dla pieszych w Gminie Czerwonak.

Izba dostrzegta takze, Ze w postepowaniach zwigzanych z robotami drogowymi biorg czesto
udziat wykonawcy: Intradrog sp. z 0.0., PB Haus sp. z 0.0. i Kost-Bud P.D., brali oni takze
udziat w postepowaniu 23 z 2022.

Izba zauwazyta, ze konkretni wykonawcy czesto wypetniajg oferty w charakterystyczny dla
nich sposdb w kolejnych postepowaniach np. PB Haus sp. z 0.0. sp. k czy KOSOX Seba-

stian Kaczmarczyk, czy to przez umiejscowienie napiséw, uzytg czcionke, czy jej kolor.

Izba przyjeta rowniez opinie prywatng B.D. uznajgc jg za stanowisko wiasne odwotujgcego
skupiajgce sie na tezie, ze logotypy, ktére pojawity sie w ofercie odwoltujgcego i ofercie
Invest House Plus byty elementami graficznymi osadzonymi w zatgczniku nr 3_formularz
ofertowy.docx zamieszczonym przez zamawiajgcego na stronie czerwonak.logintrade.net. w
ocenie lzby fakt osadzenia tych elementéw graficznych zostat przyznany przez zamawiaja-

cego w odpowiedzi na odwotanie i nie byt sporny pomiedzy stronami. Pomiedzy stronami
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byto sporne, czy uzyskanie pliku pdf z tymi elementami jako oferty wymagato nadzwyczaj-
nych dziatah ze strony wykonawcow. Skoro sam fakt osadzenia elementéow graficznych w
pliku dostarczonym przez zamawiajgcego nie byt sporny, to Izba data wiare opinii przedsta-
wionej przez odwotujgcego, ze docx jest skompresowanym zbiorem plikéw oraz dodatko-
wych mediow, a sporny logotyp znajduje sie w pliku image1.jpeg i jest osadzony w nagtowku

dokumentu opisanego plikiem heade2.xml.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek z art. 528 ustawy, ktére skutkowatyby odrzuce-
niem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-
nia z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy w zw. z art. 108
ust. 1 pkt 5 ustawy oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy przez:

a) bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, w sytuacji gdy odwotujgcy nie zawart z
INVEST HOUSE PLUS sp. z 0.0. sp. k. porozumienia majgcego na celu zakitdcenie konku-
rencji w postepowaniu, a zamawiajgcy nie zdotat wykazac, za pomocag wiarygodnych prze-
stanek, ze odwotujgcy dopuscit sie zmowy przetargowej i wyciggnat zbyt daleko idgce wnio-
ski na podstawie okolicznosci lezgcych po stronie zamawiajgcego i wynikajgcych ze sposobu
przygotowania postepowania przez zamawiajgcego tj. istnienia danych graficznych w plikach
stanowigcych formularze ofertowe, ktdre sg widoczne lub nie w zaleznosci od tego jakim
programem sie je otwiera, czym dodatkowo zamawiajgcy naruszyt zasade proporcjonalnosci;
b) bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, w sytuacji, gdy ztozona oferta nie zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a takze przez brak wskazania na czym

rzekomy czyn nieuczciwej konkurencji miatby polegac

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby zamawiajgcy nie wykazat, ze pomiedzy
wykonawcami Iveston i Invest House Plus doszto do zmowy przetargowej. Bezsporne jest
pomiedzy stronami, ze logotypy znajdujgce sie w obu ofertach mogty pochodzi¢ z edycji pli-
kéw graficznych osadzonych w zatgczniku nr 3_formularzu ofertowym.docx, ktéry dostarczyt
w tym postepowaniu zamawiajgcy. Zamawiajg przyznat, ze takie logotypy wyswietlajg sie
przy otwarciu tego formularza w specyficznych warunkach. |zba zauwazyta, ze zamawiajgcy
nie okreslit jednego rekomendowanego sposobu postepowania z formularzem, dlatego sam
fakt otwarcia dokumentu w sposdb, ktérego nie sprawdzit wczesniej zamawiajgcy w ocenie
Izby nie daje jednoznacznych podstaw do stwierdzenia, ze podobienstwa pomiedzy ofertami

wynikaty z zachowan wskazujgcych na zmowe przetargowa. Odwotujgcy w ocenie Izby w
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sposob wiarygodny wyjasnit, ze otworzyt pobrany ze strony zamawiajgcego plik w oprogra-
mowaniu Open Office na urzgdzeniu dziatajgcym w systemie operacyjnym IOS dla urzgdzen
Apple. Izba wzieta pod uwage, ze uzyte przez odwotujgcego czcionki i lista numeracyjna sa
zgodne z innymi ofertami ztozonymi przez tego wykonawce w postepowaniach u tego za-
mawiajgcego nr 28 i 29 z 2021. Nadto takiej czcionki i takiej numeraciji uzywali w postepowa-
niach u tego samego zamawiajgcego takze inni wykonawcy, co oznacza, ze wbhrew stanowi-
sku zamawiajgcego uzycie czcionki czy nietypowego numerowania nie musi wskazywac na
istnienie zmowy przetargowej. Izba dostrzegta réwniez, ze oferty odwotujgcego i Invest Hou-
se Plus nie sg identyczne, ani co do sposobu rozmieszczenia w tym czesciowego zakrycia
logotypow, ani co do listy numeracyjnej, czy tez uzytych czcionek. Same wykreslenia i nume-
racja stron w obu ofertach tez nie wykazuje podobienstw, u odwotujgcego sg to elementy
wprowadzone odrecznie do oferty, a u Invest House Plus elementy wprowadzone kompute-
rowo. Co do pkt. IV, to na podstawie danych przedstawionych przez samego zamawiajgcego
Izba ustalita, ze podane ofertach konta bankowe nalezg odpowiednio do odwotujgcego i do
Invest House Plus i obaj wykonawcy wskazali wtasne konta, jako sposéb zwrotu wadium. Co
wiecej z wywiadowni gospodarczej przeprowadzonej przez zamawiajgcego nie wynikajg ja-
kiekolwiek powigzania osobowe pomiedzy wykonawcami, czy to na poziomie zarzaddw,
wspoélnikdéw, prokurentéw, czy ich osobistych powigzan. Przedstawione przez zamawiajgce-
go rowniez listy przetargéow, w ktérych wykonawcy brali udziat pokazujg, ze dziatajg na rzecz
zupetnie innych zamawiajgcych, nie brali udziatu, w tych samych postepowaniach i tych sa-
mych zamawiajgcych, jak rowniez inne sg przedmioty pozyskiwanych przez nich zamowien.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie mozna ustali¢ okolicznosci, ktére podwazyty-
by skutecznie oswiadczenie odwotujgcego ztozone na rozprawie, ze odwotujgcemu nie jest
znany wykonawca Invest House Plus, a to postepowanie jest pierwszym, w ktérym miat z
nim styczno$é. Zamawiajgcy mimo prowadzenia szerokiego wywiadu gospodarczego nie
wykazat wzajemnych powigzan wykonawcéw, nie pokusit sie rowniez o przeprowadzenie
badania ztozonych mu ofert pod wzgledem zawartosci metadanych, ktére mogtyby prowa-
dzi¢ do wykazania twierdzenia zamawiajgcego, ze ,Jedynym logicznym wyjasnieniem jest
fakt, ze jeden z Wykonawcow otworzyt formularz, zmodyfikowat go i przestat drugiemu Wy-
konawcy”. Biorgc powyzsze pod uwage lzba uznata, ze w tym postepowaniu zamawiajgcy
nie wykazat przestanek z art. 226 ust. 1 pkt. 7 ustawy, a wiec ztozenia oferty w czynie nie-
uczciwej konkurencji. Nadto art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, ktory rowniez byt podstawg wska-
zang w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego nie jest przepisem bezwzglednie obo-
wigzujgcym, ale umozliwiajgcym ekskulpacje przez wykazanie sporzgdzenia ofert niezalez-
nie od siebie. W tym postepowaniu zamawiajgcy nie dat odwotujgcemu szansy na takie dzia-

tanie. Majac to wszystko na uwadze Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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Zarzut ewentualny naruszenia przez zamawiajgcego art. 223 oraz art. 16 pkt 1 ustawy przez
Zzaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia kwestii, ktére budzity watpliwosci za-
mawiajgcego podczas dokonywania oceny ztozonej oferty, a takze do ewentualnego uzupet-
nienia ztozonych dokumentéw, co w konsekwencji doprowadzito do przedwczesnego odrzu-
cenia oferty odwotujgcego

Zarzut nie podlegat rozpoznaniu. Zarzut zostat zgtoszony jako zarzut ewentualny, podniesio-

ny na wypadek, gdyby zarzut gtéwny nie potwierdzit sie. Skoro Izba uznata, ze zarzut pod-

stawowy zastuguje na uwzglednienie, rozpoznanie zarzutu ewentualnego stato sie zbedne.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, .
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 pkt 1 cyt.
rozporzgdzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego, nadto na podstawie
par. 5 ust. 2 w zwigzku z par. 7 ust. 1 pkt. 1 Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu, wydatkéw petnomocnika w kwocie 3 600zt. zgodnie
ze ziozong fakturg ograniczajgc zwrot do maksymalnej kwoty dopuszczonej przez
rozporzadzenie oraz kwote 850, 60 zt. z tytutu kosztéw dojazdu wykazanych zestawieniem

kosztow — zaokraglajgc ten koszt do petnych ztotych, czyli do kwoty 851zt.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: .......ccccvvivviiiiniiennennn,

CzZIonNKOWiIe:  iiiiiiieii e
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