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POSTANOWIENIE

z dnia 8 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 sierpnia 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 31 lipca 2012 r. przez Mawilux S. A., adres do
korespondencji: ul. Modlinska 190, 03-119 Warszawa od czynnosci podjetych
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia przez Zamawiajacego: Polska Agencje Zeglugi

Powietrznej, ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne ,,TELBUD” S. A., ul.

Krauthofera 23, 60-203 Poznan zgtaszajacego przystapienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Odrzuca odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Mawilux S. A., adres do korespondenciji: ul.
Modlinska 190, 03-119 Warszawa i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwienh
Publicznych wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczony przez Mawilux S. A., adres do korespondencji: ul. Modlinska 190,

03-119 Warszawa, stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, ul. Wiezowa 8, 02-147
Warszawa — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759; zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia
pn. ,Budowa obiektu radionawigacyjnego ILS/DME w lokalizacji Port Lotniczy Lublin S. A.

(Swidnik) wraz z infrastrukturg techniczng’.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych z dnia 29 maja 2012 r. pod nr 119045.

31 lipca 2012 r. Mawilux S. A., adres do korespondencji: ul. Modlinska 190, 03-119
Warszawa wniést w formie pisemnej odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
(zwany dalej: ,,Odwotujgcym”) wobec zaniechania czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego przez Zamawiajacego, ktéremu zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 w
zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 91 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, t. poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy: Przedsiebiorstwa
Telekomunikacyjnego ,TELBUD” S. A., ul. Krauthofera 23, 60-203 Poznan, i w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Odwotujgcy

przekazat Zamawiajgcemu kopie odwotania w dniu 31 sierpnia 2012 r.

W dniu 1 sierpnia 2012 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotaniu oraz wezwat ich do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym, zatgczajac

kopie odwotania.

Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w dniu 3
sierpnia 2012 r. zgtosit przystgpienie wykonawca Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne

,TELBUD” S. A., ul. Krauthofera 23, 60-203 Poznan (zwany dalej: ,Przystepujgcym”).

Izba potwierdzita skutecznosé przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Przedsiebiorstwa Telekomunikacyjnego ,TELBUD” S. A,,
ul. Krauthofera 23, 60-203 Poznan.



Sygn. akt KIO 1643/12

Na podstawie tresci zlozonego odwotania oraz dokumentacji postepowania
o udzielenie zamoéwienia przestanej w formie kopii potwierdzonej za zgodnosé

z oryginatlem przez Zamawiajacego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych z dnia 29 maja 2012 r. pod nr 119045.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 w
zwigzku z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Stosownie do wyzej przywotanego przepisu odwotanie
podlega odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym, bez merytorycznego rozpoznania
podniesionych w nim zarzutéw, jezeli w postepowaniu o warto$ci zamdéwienia mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (tzw. ,progi

unijne”) odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Przedmiotem zamodwienia publicznego sg roboty budowlane, ktérych warto$é
oszacowano na kwote ponizej progéw, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (ponizej tzw. progdéw unijnych).

Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze dla zamodwien o takich warto$ciach ustawodawca w
przepisie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp przewidziat ograniczenie do wnoszenia odwotah.
Zaskarzeniu podlegajg wiec jedynie enumeratywnie wymienione w nim czynno$ci, tj.:

1. wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene;

2. opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3. wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia;
4

odrzucenia oferty odwotujgcego.

Z tresci ztozonego odwofania wynika, iz zarzuty dotyczg zaniechania wykluczenia
wykonawcy: Przedsigbiorstwa Telekomunikacyjnego ,TELBUD” S. A., ul. Krauthofera 23, 60-
203 Poznan.

W Swietle przytoczonego przepisu mozliwosé wniesienia odwotania zostata

ograniczona tylko do wskazanych w ustawie przypadkoéw, a wiec przypadkow, ktérych
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czynnosci Zamawiajacego dotycza bezposrednio wykonawcy sktadajgcego odwotanie (fj.

wykluczenia go z postepowania czy odrzucenia jego oferty), nie zas innych wykonawcow.

Tym samym odwofanie nie przystuguje na zaniechanie odrzucenia oferty innego
wykonawcy niz Odwotujacy lub zaniechania wykluczenia innego wykonawcy niz Odwotujacy
(podobnie postanowienie KIO z dnia 21 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 39/09).

Uwzgledniajgc wiec okoliczno$¢, ze zarzuty podniesione w odwotaniu nie dotyczg
czynnosci okreslonych w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, dziatajgc na podstawie art. 189 ust. 2

pkt 6 oraz art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9
oraz art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 ust 1 i § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy Pzp oraz § 13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwofan (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz. 280) -
postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww. rozporzadzenia w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszeh w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom

postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



