Sygn. akt: KIO 548/19

POSTANOWIENIE
z dnia 9 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 marca 2019 r. przez
wykonawce: STV Polska Sp. z 0.0., ul. Moniuszki 7, 40-005 Katowice, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: 2 Regionalna Baza Logistyczna, ul. Marsa 110,
04-470 Warszawa,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokonac¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: STV Polska Sp. z o.0.,

ul. Moniuszki 7, 40-005 Katowice uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccocveininnnn.



Sygn. akt: KIO 548/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy, 2 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
,2ustuge wykonania badan diagnostycznych amunicji i jej elementéw”. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr: 2019/S
058- 135373 z dnia 22 marca 2019 r.

Wykonawca STV Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, na podstawie art. 182
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z
2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.), dalej ,Pzp” wnidst odwotanie wobec tredci postanowien
ogtoszenia o zamdwieniu w nastepujgcym zakresie:
1) pkt 111.1.3) ppkt 1.2. w zakresie wymogu, aby w przypadku gdy wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu sktadajg 2 lub wiecej podmiotow (wykonawcow
ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zaméwienia, np. konsorcja, spotki cywilne) warunek
kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej winien
spetniac¢ kazdy z wykonawcdéw samodzielnie;
2) pkt I11.2.1) ppkt 1.1. lit. b w zakresie wymogu, aby wykonawca byt instytutem
badawczym, ktérego dziatalnos¢ uregulowana jest w art. 1 i 2 ustawy z dnia 20 kwietnia
2010 r. o instytutach badawczych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 736 z p6zn. zm.);
3) pkt I11.2.1.) ppkt 6.1. w zakresie wymogu, aby warunek okreslony w pkt 1.1. sekcji
111.2.1) spetniat kazdy z wykonawcdéw samodzielnie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 23 ust. 3 i ust. 5 Pzp, poprzez nieuzasadnione obiektywnie i nie wynikajgce z
charakteru zamowienia oraz nieproporcjonalne wymaganie, aby w przypadku gdy wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu sktadajg wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia warunek kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonegj
dziatalnosci zawodowej spetniat kazdy z wykonawcow samodzielnie;
2) art. 22 ust. 1a oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 1 Pzp ,poprzez
wprowadzenie nadmiernego i nieproporcjonalnego do przedmiotu zamowienia warunku
udziatlu w postepowaniu w postaci wymogu, aby wykonawca sktadajgcy wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu byt (posiadat forme prawng) instytutem
badawczym, ktérego dziatalno$é uregulowana jest w art. 1 i 2 ustawy z dnia 20 kwietnia

2010 r. o instytutach badawczych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 736 z p6zn. zm.).



W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany ogtoszenia w nastepujgcy sposob:

1) zmiane ogtoszenia poprzez zmiane tresci pkt 111.1.3) ppkt 1.2. na nastepujaca:
»warunek kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej, o
ile wynika to z odrebnych przepiséw - winien spetniaé Wykonawca, ktory bezposrednio
bedzie wykonywat czynno$ci, dla ktérych konieczne jest posiadanie kompetencji lub
uprawnieh okreslonych w pkt 11.2.1) ppkt 1.1 ogtoszenia" oraz zmiane tresci pkt 111.2.1) ppkt
6.1. ogtoszenia na nastepujgca: warunek okreslony w punkcie 1.1. niniejszej sekcji winien
spetnia¢c  Wykonawca ktéry bezposrednio bedzie wykonywat czynnosci, dla ktérych
konieczne jest posiadanie kompetencji lub uprawnien okreslonych w punkcie 1.1 niniejszej
sekcji";

2) zmiane ogtoszenia poprzez usuniecie z pkt I11.2.1) ogtoszenia ppkt 1.1. lit. b o tresci:
+~Wykonawca jest instytutem badawczym, ktérego dziatalnos¢ uregulowana jest w art. 1 i 2
ustawy z dnia 30.4.2010 r. o instytutach badawczych (Dz.U. 2018.736 j.t.). Na potwierdzenie,
Zamawiajgcy zada odpisu z wtasciwego rejestru lub z Centralnej Ewidenc;ji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub
ewidencji, ze wykonawca jest instytutem badawczym."

oraz zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug faktury i potwierdzenia poniesionych kosztow, jakie zostang ztozone
podczas rozprawy.

Odwotujgcy podniost, ze w dniu 22 marca 2019 r. Zamawiajgcy ogtosit 0 zamowieniu
w postepowaniu o udzieleniu zamoéwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
ustuge wykonania badan diagnostycznych amunicji i jej elementéw. W ocenie Odwotujgcego,
postanowienia ogtoszenia w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu w istotny sposéb
naruszajg réwny dostep do zamdwienia wykonawcow, ktdrzy sg w stanie je zrealizowac,
majg charakter dyskryminujgcy i nieproporcjonalny, ograniczajgc konkurencije.

W ocenie Odwotujgcego, aby zagwarantowac¢ réwny udziat wykonawcom w dostepie
do zamowienia oraz zapewni¢ proporcjonalnos¢ warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze
usung¢ wewnetrzng sprzecznos¢ ogtoszenia w zakresie jedynie teoretycznego dostepu do
zamowienia wykonawcom zagranicznym, Zamawiajgcy powinien usung¢ wymog, aby
wykonawca byt instytutem badawczym, ktérego dziatalnoS¢ uregulowana jest w polskiej
ustawie z dnia 20 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 736 z
pozn. zm.).

Ponadto, z uwagi na ogolng zasade dopuszczalnosci tgczenia potencjatu
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia okreslong w art. 23 ust. 3
Pzp brak jest uzasadnionych podstaw, aby wymagac¢ od kazdego z wykonawcéw posiadania

kompetencji i uprawnien okreslonych w pkt 111.2.1) ppkt 1.1. ogtoszenia takze w przypadku
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gdy dany wykonawca nie bedzie wykonywat w ramach realizacji zaméwienia czynnosci, dla
ktérych wymagane jest posiadanie tych uprawnien.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o zmiane pkt
[11.1.3) ppkt 1.2. oraz I11.2.1) ppkt 6.1. ogtoszenia w taki sposob, aby posiadanie kompetencji i
uprawnien okreslonych w pkt 111.2.1) ppkt 1.1 bylo wymagane wytgcznie od tych
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, ktorzy bedg bezposrednio
wykonywac¢ czynnosci, dla ktorych konieczne jest posiadanie kompetencji lub uprawnien

okreslonych w tym punkcie ogtoszenia.

W dniu 29 marca 2019 r. Zamawiajgcy zamiescit kopie odwotania na stronie
internetowej Zamawiajgcego, umozliwiajgc zainteresowanym wykonawcom zgtoszenie

przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W terminie trzech dni od dnia 29 marca 2019 r., okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp,
zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego, w tym po

stronie zamawiajgcego.

W dniu 8 kwietnia 2019 r. Zamawiajagcy przestat drogg elektroniczng, a w dniu 9
kwietnia 2019 r. ztozyt w formie pisemnej, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo z
dnia 8 kwietnia 2019 r. zawierajgce oswiadczenie Zamawiajgcego, iz uwzglednia w catosci

zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie

art. 186 ust. 2 Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Izba orzekfa o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit.a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (fj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba postanowita

o zwrocie na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiennen.



