Sygn. akt KIO 2091/15

WYROK
z dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 wrzesnia 2015 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:

1. DGP Clean Partner Sp. z 0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica

2. Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica
3. PU GOS-ZEC Sp. z 0.0., ul. Gdynska 54, 61-016 Poznan

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Jednostka Wojskowa Nr 4809
w Zegrzu, ul. Juzistek 2, 05-131 Zegrze

orzeka:

1) uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: Jednostce Wojskowej Nr 4809

w Zegrzu w zakresie czesci IV przedmiotu zamoéwienia:

1.1) uniewaznienie czynnosci:

- uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia;

- wykluczenia z postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy; Dozorbud Grupa
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy; PU GOS-ZEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu;

- uznania oferty tych wykonawcoéw za odrzucona;

1.2) powtérzenie czynnosci badania i oceny oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy; Dozorbud
Grupa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy; PU GOS-ZEC Sp. z 0.0. z siedziba
w Poznaniu, z zastosowaniem trybu uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw dotyczgcych
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania

odpowiednim potencjatem technicznym, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo



zamoOwien publicznych;
2) kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Jednostka Wojskowa Nr 4809
w Zegrzu, i

2.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcédw wspodinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z siedzibg
w Legnicy; Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy; PU GOS-ZEC
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu - tytutem wpisu od odwotania;

2.2) zasagdza od zamawiajgcego: Jednostka Wojskowa Nr 4809 w Zegrzu na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: DGP Clean Partner
Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy; Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy;
PU GOS-ZEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu - kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z pdzn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .......cocverururaranannns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Jednostka Wojskowa Nr 4809 w Zegrzu prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na: ,Sprzgtanie powierzchni
wewnetrznych oraz zewnetrznych utwardzonych i nieutwardzonych, utrzymanie pasow
ochronnych i ppoz. na terenie komplekséw wojskowych administrowanych przez Jednostke
Wojskowg 4809 w Zegrzu ”, Nr sprawy: ZP/48/2015.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 11.07.2015 r., nr 2015/S 132-243786.

A. |. Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, zwanej
w skrécie ,Pzp”, ,ustawa” lub ,ustawa Pzp”, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia: DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy; Dozorbud
Grupa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy; PU GOS-ZEC Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu - odwotujgcy w postepowaniu odwotawczym - wnie$li odwotanie w czesci IV
przedmiotu zaméwienia od wskazanych nizej czynnosci zamawiajgcego:

1) wykluczenia odwotujgcych z postepowania;

2) odrzucenia oferty;

3) ewentualnie zaniechania wezwania odwotujgcego do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3
Pzp, jezeli w ocenie zamawiajgcego odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku
potencjatu technicznego,

4) uniewaznienia postepowania z powodu btednego przyjecia braku ofert niepodlegajacych
odrzuceniu.

[l. Zaskarzonym czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie
przepiséw Pzp:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 przez btedne przyjecie, ze odwotujacy nie wykazat spetnienia warunku
potencjatu technicznego;

2) art. 24 ust. 4 przez btedne przyjecie, ze oferta odwotujgcego, jako wykluczonego
z powodu nie wykazania spetnienia warunku technicznego podlega odrzuceniu;

3) ewentualnie art. 26 ust. 3 przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
wykazu, jezeli zatgczony do oferty nie potwierdza spetnienia przez odwotujgcego warunku
potencjatu technicznego;

4) art. 93 ust. 1 pkt 1 przez uniewaznienie postepowania pomimo nie ziszczenia sie
przestanek wskazanych w tym artykule.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu



w zakresie czesci IV przedmiotu zamowienia:

1) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;

2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i uznania jego oferty
za odrzucong;

3) powtérzenia badania i oceny ofert, w tym ewentualnie wezwanie odwotujgcego do
uzupetnienia wykazu;

4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci IV postepowania.

IV.iV.Odwotujgcy wskazat okolicznosci zachowania terminu do wniesienia
odwotania oraz istnienie interesu w uzyskania zaméwienia potgczonego z mozliwoscig
poniesienia szkody z powodu naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

VI. Uzasadnienie odwotania.

W uzasadnieniu czynnos$ci wykluczenia odwotujgcego z postepowania, zamawiajgcy
podat nastepujgce uzasadnienie: ,Wykonawca do oferty zatgczyt wykaz sprzetu
przewidzianego do wykonania przedmiotu zamowienia stanowigcy zatgcznik nr 13 do SIWZ.
Zalgczony wykaz nie spetnia wymogow warunkéw SIWZ, tj. Rozdziatu VII ust. 2 pkt 2 lit. c.
Ztozony przez Wykonawce wykaz wskazuje, ze wykonawca nie jest zdolny do wykonania
zamowienia wedtug Kryteriow postawionych przez Zamawiajgcego w opisie sposobu oceny
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, gdyz sumaryczna ilo$¢ kazdego rodzaju
sprzetu jest niezgodna z iloscia wymagang w warunkach SIWZ. Wykonawca ztozyt oferte
w czterech cze$ciach postepowania. W wykazie sprzetu w punkcie b (sprzgtanie powierzchni
zewnetrznych) w pozycji 4 Wykonawca zaproponowat w ilosci 8 sztuk kazdego rodzaju
sprzetu do wykonania zamowienia. Zaproponowana przez Wykonawce ilo$¢ sprzetu jest
iloscig niewystarczajgcg do spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, poniewaz
Zamawiajgcy wymagat aby Wykonawca wykazat, ze posiada do wykonania przedmiotu
zamowienia profesjonalny sprzet w ilosci minimum 2 sztuk kazdego rodzaju, w kazdej cze$ci
zamowienia. W przypadku ztozonej oferty, Wykonawca byt zobowigzany w wykazie sprzetu
w punkcie b (sprzgtanie powierzchni zewnetrznych) w pozycji 4 zaproponowac
Zamawiajgcemu minimum 32 sztuki sprzetu do wykonania zamowienia.”

Z uwagi na to, i w zakresie czesci IV zostata ztozona tylko oferta odwotujgcego,

zamawiajgcy uniewaznit w tej czesci postepowanie.

Odwotujacy nie zgodzit sie z decyzjg zamawiajgcego z nastepujacych powodow.
1. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4 Pzp przez btedne przyjecie, ze
odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunku potencjatu technicznego oraz, ze oferta
odwotujgcego podlega odrzuceniu jako wykluczonego.

Zamawiajgcy dokonat opisu sposobu oceny spetnienia warunku potencjatu

4



technicznego w rozdziale VII ust. 2 pkt.2 lit ¢ SIWZ w nastepujacy sposob:

a. ,dysponujg odpowiednim potencjatem technicznym:

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze posiada do

wykonania przedmiotu zamowienia profesjonalny sprzet w ilosci minimum 2 sztuk kazdego

rodzaju, w kazdej czesci zamowienia tj.:

» odkurzacze przemystowe (ciche w eksploatacji),

» froterki dyskowe, inne (ciche w eksploatacji),

» mobilne zestawy do sprzatania, inne,

e maszyny czyszczgce do podtdg (zbierajgce wode),

* kosiarki spalinowe, inne,

* kosy/wykaszarki spalinowe,

» Srodek transportu (do zwiezienia lisci, gaftezi, $mieci z koszy do kontenera lub na zewnagtrz
kompleksu itp.),

e samobiezne ptugi do odsniezania, zawieszane pfugi do odSniezania, posypywarki,
dmuchawy do od$niezania, inne w zalezno$ci od potrzeb.

Sumg ilosci urzadzen na wybrane czesci, np. przy sktadaniu oferty na czesci 1 i 2,

Wykonawca wykaze dysponowanie minimum 4 sztukami kazdego rodzaju sprzetu.

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony na podstawie ztozonego przez Wykonawce wykazu

- wedfug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 13 do SIWZ.”

Odwotujgcy ubiegajgc sie 0 udzielenie zaméwienia w czterech czesciach,
w celu wykazania spetniania warunku potencjatu technicznego, ztozyt wraz z ofertg wykaz
wedtug przygotowanego przez zamawiajgcego wzoru (zat. nr 13 do SIWZ), deklarujac
dysponowanie wymaganym sprzetem w ilosci w sumie 8 sztuk w zakresie kazdego
z wymaganych rodzajéw, a wiec po dwie sztuki z kazdego rodzaju wymaganego sprzetu
w kazdej z czterech czesci, co daje zadeklarowang sume.

W ocenie odwotujgcego za pomocg zadeklarowanej ilosci sprzetu zostato wykazane
spetnienie warunku zaktadajgc, ze kazdy z punktdw wskazanych w opisie warunku
technicznego wskazuje jeden rodzaj wymaganego sprzetu.

Odwotujgcy przyjgt taki spos6b interpretacji réwniez w zakresie punktu
~Kosy/wykaszarki spalinowe” oraz ,samobiezne ptugi do od$niezania, zawieszane ptugi do
od$niezania, posypywarki, dmuchawy do odsniezania, inne w zaleznosci od potrzeb”, gdyz
zamawiajgcy nie napisat w SIWZ wprost, ze te dwa punkty wskazujg wiekszg ilos¢ rodzajow
sprzetu, ponadto sprzet wskazany w kazdym z tych dwdéch punktéw w zasadzie stuzy do tych
samych czynnosci. Niezrozumiatym jest na jakiej podstawie zamawiajgcy uwaza, ze
w wykazie sprzetu w punkcie b (sprzatanie powierzchni zewnetrznych) w pozycji 4 nalezato
zadeklarowa¢ 32 sztuki sprzetu. Natomiast z ostroznosci odwotujgcy wskazat, ze jezeli



zamawiajgcy uwaza, iz w spornym zakresie wskazat cztery rodzaje wymaganego sprzetu, to
zastanawiajgce jest z jakich powoddéw nie interpretuje tak samo punkiu dotyczgcego
~Kosy/wykaszarki spalinowe”, wymagajgc dwoch rodzajow sprzetu tj. kosy i wykaszarki.

Zasadnym wydaje sie wskazanie, ze jezeli nawet postanowienia warunku
w zakresie wymogu wykazania sie ,samobieznymi ptugami do od$niezania, zawieszanymi
ptugami do od$niezania, posypywarkami, dmuchawami do od$niezania, inne w zaleznosci od
potrzeb” moga byé rbéznie interpretowane, np. w sposéb zaprezentowany przez
odwotujgcego oraz zamawiajgcego, to w takiej sytuacji, zgodnie z wypracowanym
stanowiskiem KIO nalezy przyjg¢ interpretacje wykonawcy, zaktadajac ze ubiegajacy sie
0 zamoOwienie nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku precyzji przy
opracowywaniu postanowienn dokumentéw przetargowych, w szczegdlnosci w tak waznych
ich zakresie jak warunki udziatu w postepowaniu i ich opis - wyrok Zespotu Arbitréw z dnia
28.V.2007 r., sygn. akt UZP/ZO/0-598/07 ,postanowienia siwz muszg by¢ na tyle
jednoznaczne, aby nie dopuszczaty rozbieznoSci interpretacyjnych, a wszelkie watpliwosci
nie mogg by¢ tumaczone na niekorzy$¢ wykonawcdw,” czy tez: ,Nieprecyzyjne siwz,
wprowadzajgce w bfgd wykonawcdw nalezy traktowac na korzy$s¢ wykonawcow” - KIO
11.03.2014 r., sygn. akt KIO 354/14.

2. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia wykazu, jezeli zatgczony do oferty nie potwierdza spetnienia przez
odwotujgcego warunku potencjatu technicznego:

Z ostroznosci odwotujgcy wskazat, ze gdyby Izba uznata, ze w spornym zakresie
zamawiajgcy wymagat 4 rodzajéw urzgdzen, a tym samym, ze zatgczony do oferty, wykaz
nie potwierdza spetnienia warunku potencjatu technicznego, to zgodnie z trescig art. 26 ust.
3 Pzp zamawiajgcy ma obowigzek a nie uprawnienie, wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia
wadliwego dokumentu, kiéry w ocenie zamawiajgcego nie potwierdza spetnienia
ustanowionego warunku, dopiero niewykazanie spetnienia warunku za pomoca
uzupetnionych dokumentéw, stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy, przyktadowo:
W orzecznictwie KIO wskazuje sie konsekwentnie, ze wykluczenie wykonawcy z powodu
niewykazania warunkow udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, musi
by¢ poprzedzone prawidtowym i precyzyjnym wezwaniem do uzupetnienia dokumentow
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp” - (KIO z 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 2332/13; KIO
2333/13). KIO z 9. V. 2012 r., KIO 859/12 wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 pzp powinno by¢ poprzedzone czynnos$ciami zamawiajgcego, ktorych efektem jest
ustalenie podstawy wykluczenia ponad wszelka watpliwo$¢. Podobnie w wyroku z 10.V.
2013 r., KIO 896/13, Izba wskazata, ze wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentdéw
na podstawie art. 26 ust. 3 pzp jest czynnoscig obligatoryjna, bez ktérej niedopuszczalnym



jest wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, o ile nie zachodzag
negatywne przestanki przewidziane tymi przepisami.

Nalezy zatem przyjaé: wobec zaniechania zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp wniosek
zamawiajgcego, ze wykonawca nie jest zdolny do wykonania zamdwienia wedtug kryteriow
postawionych przez zamawiajgcego w opisie sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, gdyz sumaryczna ilos¢ kazdego rodzaju sprzetu jest niezgodna z iloscig
wymagang w warunkach SIWZ, jest przynajmniej przedwczesny.

3. Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez uniewaznienie postepowania
pomimo nie ziszczenia si¢ przestanek wskazanych w tym artykule.

Kontynuujac odwotujgcy wskazat, ze jezeli w Swietle obowigzujgcych przepisow
wykluczenie wykonawcy, ktory nie wykazat za pomocg dokumentéw zatgczonych do oferty
spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu moze nastgpi¢ jedynie po uprzednim
bezskutecznym wezwaniu do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, to nalezy przyjac,
w okolicznosciach postepowania w ramach, ktérego wnoszone jest odwotanie, ze czynnos¢
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp jest przynajmniej
przedwczesna, a tym samym niezasadna i pozbawiona podstaw prawnych.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy uznat za konieczne wniesienie odwotania
celem zbadania przez lzbe, czy zaskarzone dziatania i zaniechania zamawiajgcego sa
zgodne z obowigzujgcymi przepisami zwazywszy, ze odwotujgcy ztozyt najkorzystniejszg
oferte w zakresie czesci IV postepowania, a wiec stwierdzenie zarzucanych naruszen
umozliwi odwotujgcemu uzyskanie zaméwienia w tej czesci.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania.

B. Zamawiajacy, w odpowiedzi na odwotanie, wnidést o oddalenie odwotania jako
bezzasadnego oraz zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedtug rachunku, ktéry zostanie przedstawiony na rozprawie.

Ad |. Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy wykluczyt wykonawce
w czesci IV, z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Jednoczesnie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 zamawiajgcy uniewaznit postepowanie
w czesci IV, poniewaz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Wykonawca ztozyt oferte w czterech czesciach postepowania, zatgczajgc wykaz
sprzetu, w ilosci 8 sztuk kazdego rodzaju sprzetu do wykonania zamowienia, to jest w ilosci
nizszej niz wymagana w SIWZ. W przypadku ztozonej oferty na cztery czesci, wykonawca w
wykazie sprzetu w punkcie b (sprzatanie powierzchni zewnetrznych) w pozycji 4 winien byt
zaproponowaé¢ zamawiajgcemu minimum 32 sztuki sprzetu do wykonania zamowienia.

Zamawiajgcy zmodyfikowat SIWZ w dn. 7 sierpnia 2015 roku w rozdziale IV, VI, VII, XIlI, XIV,



XIX oraz Formularz ofertowy i zatgcznik nr 7 do SIWZ. Po modyfikacji SIWZ, zamawiajacy
szczegbtowo wyjasnit co oznacza spetnienia warunku do dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym. W rozdziale VIl ust. 2 pkt 2 ¢ dodano opis: ,Suma ilosci urzadzen
na wybrane czeSci, np. przy skiadaniu oferty na czesci 1 i 2, Wykonawca wykaze
dysponowanie minimum 4 sztukami kazdego rodzaju sprzetu.”

Wykonawca uzyt btednej interpretacji zapisow jezyka polskiego, bez uwzglednienia
interpunkcji i logiki prawniczej.

Zamawiajgcy przy pozycji ,kosy/wykaszarki spalinowe” uzyt znaku ”/* znaczgcego inaczej
JJub” wiec w tym przypadku wystarczy dwa rodzaje ktéregos ze wskazanych sprzetow (dla
jednej czesci).

Pozycja ,samobiezne ptugi do odsniezania, zawieszane ptugi do od$niezania, posypywarki,
dmuchawy do odsniezania” zostaty kolejno wymienione po przecinku co oznacza, ze kazdy
wymieniony sprzet jest wymagany.

Sprzety te nie sg rownowazne i nie stuzg do wykonywania tych samych czynnosci tj. np.
zawieszane ptugi do odsniezania stuzg do usunigcia nadmiaru $niegu gtownie z drog,
placow, dmuchawy do ods$niezania stuzg do usuniecia $niegu gtéwnie sypkiego przede
wszystkim z chodnikéw, natomiast posypywarki stuzg do posypania srodkiem/materiatem
przeciwposlizgowym sliskich nawierzchni. Dlatego nie mozna stwierdzi¢, ze wymienione
sprzety stuzg do wykonywania tych samych czynnosci, bo skutki ich uzycia sg rézne.
Jedynie co je tgczy to fakt, ze sg wykorzystywane w sezonie zimowym.

Przecinek w tej pozycji zastepuje spéjnik ,i”, petnigc funkcje enumeratywng, czyli
wyliczajaca.

Wykonawca sktadajgc zatacznik nr 3 do SIWZ oswiadczyt, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, tj. posiada wiedze i doswiadczenie. Jako osoba
z doswiadczeniem, wykonawca winien wiedzie¢, ze ,samobiezne ptugi do odsniezania,
zawieszane ptugi do odsniezania, posypywarki, dmuchawy do od$niezania”, to sprzety
0 innym przeznaczeniu, nietozsame. Zatem zaréwno doswiadczenie wykonawcy, jak
i interpretacja jezykowa swiadczy o nieprawidtowosciach interpretacyjnych przyjetych przez
wykonawce, bez uzasadnienia. Nie sposéb zgodzi¢ sie, ze opisy SIWZ mogg by¢ réznie
interpretowane, takze przywotane przez wykonawce orzeczenie KIO 11.03.2014 r., sygn. akt
KIO 354/14 nie znajduje w tej sprawie zastosowania.

Ad Il. Zamawiajgcy wzywa wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw, stosujgc sie
do przepisdbw prawa, bazujgc takze na orzecznictwie KIO, w ktérym wskazuje sie (KIO
526/15, wyrok KIO z 2015.04.02, LEX nr 1678131): ,1. Wykluczenie wykonawcy, ktory nie
wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, mozliwe jest tylko i wytgcznie

z zastrzezeniem uprzedniego zastosowania art. 26 ust. 3 p.z.p. - wezwania wykonawcy do



uzupetnienia os$wiadczen | dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktoérych pierwotnie, wraz z wnioskiem lub ofertg, nie przedtozyt.”

Zamawiajgcy wskazat, ze nie wzywa sie wykonawcow, ktérzy juz ztozyli dokumenty,
przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dotyczy wykonawcdw, ktorzy nie przedtozyli dokumentow
lub oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkéw w postepowaniu, a nie ziozyli
dokumenty niepotwierdzajgce spetnianie warunkow.

Co do zasady zamawiajgcy ma obowigzek zwrdcenia sie 0 uzupetnienie przez
wykonawcow zaréwno dokumentdédw, jak i oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu lub potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan zamawiajgcego w kazdym przypadku, gdy
stwierdzi on brak ktéregokolwiek z nich. Nalezy przyjaé, ze sytuacja ta dotyczy zaréwno
dokumentdw i oswiadczen nieztozonych przez wykonawce, jak i ztozonych nieprawidtowo.
W przypadku dokumentéw ztozonych nieprawidtowo wykonawca nie ztozyt dokumentéw,
jakich zadat zamawiajgcy, a wiec np. wystawionych w odpowiedniej dacie. Z punktu widzenia
prawidtowos$ci postepowania dla zamawiajgcego dokumenty takie nie majg znaczenia.
Ponadto uzupetnianie powinno dotyczy¢ nie tylko dokumentéw wystawianych przez
odpowiednie organy (dokumenty urzedowe), lecz takze dokumentéw sporzgdzanych
samodzielnie przez wykonawce - oswiadczen, wykazéw, informacji (dokumenty prywatne).
W tym kontekscie norma wskazujgca na mozliwo$¢ uzupetniania dokumentéw zawierajgcych
btedy zdaje sie nie mie¢ szerszego praktycznego znaczenia. Bedzie dotyczy¢ wytgcznie
sytuacji, w ktérych dokument obarczony jest btedem faktycznym lub formalnym (Matgorzata
Stachowiak, tytut: Komentarz do art.26 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, Stan prawny:
2014.30.19, Lex 201).

W kontekscie dokumentéw odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia warto
zauwazy¢, ze instytucja uzupetniania dokumentéw nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci
oferty. Artykut 87 ust. 1 ustawy Pzp wyraznie stanowi, ze niedopuszczalne jest prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz
dokonywanie zmian w jej tresci innych niz poprawienie oczywistych omytek pisarskich oraz
omytek rachunkowych. Uzupetnienie dokumentéw potwierdzajgcych cechy oferowanych
produktow, ustug czy robét budowlanych nie moze wiec prowadzi¢ do zmiany tresci ztozonej
przez wykonawce oferty. Przez przedstawienie dodatkowych dokumentéw nie moze dojsé
w postepowaniu do zmiany zaoferowanego produktu, ustugi czy sposobu wykonania robét
budowlanych, bytoby to bowiem ztamaniem normy wyrazonej w art. 87 ust.1.

Powyzsze wywody wskazujg jednoznacznie, ze zamawiajgcy nie méogt wezwaé wykonawcy
do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Ad Illl. Do tego zarzutu wykonawcy aktualne sg wywody dotyczace Ad Il



Zamawiajgcy nie byt upowazniony do wezwania wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp z uwagi na zakaz prowadzenia miedzy zamawiajgcym a wykonawcag negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie zmian w jej tresci innych niz poprawienie
oczywistych omytek pisarskich oraz omytek rachunkowych.

Zamawiajgcy byt zobligowany do uniewaznienia postepowania, gdyz nastgpita
przestanka wymieniona w art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktéra zobowigzuje zamawiajgcego
do uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy po jego przeprowadzeniu okaze sie, ze brak
jest jakichkolwiek ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Uniewaznienie postepowania bedzie
miato miejsce w sytuacji, gdy nie zostata ztozona zadna oferta lub zostaty co prawda ztozone
oferty, ale wszystkie podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na wady oferty lub zostaty ztozone
przez wykonawcow, ktérzy nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu i zostali z niego
wykluczeni (oferte takiego wykonawcy uznaje sie za odrzucong - art. 24 ust. 4).

Wobec powyzszego odwotanie podlega oddaleniu w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotujgcy spetnia przestanki, o ktdrych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte m.in. w IV czesci przedmiotu zamowienia, ktérej dotyczy
odwotanie i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.

Odwotanie podlega uwzglednieniu, jako zasadne wobec czynnosci zamawiajgcego
polegajgcych na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i uznaniu jego oferty za
odrzucong, a w konsekwencji uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia,
w sytuacji zaniechania zastosowania ustawowego trybu uzupetnienia oswiadczen lub

dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Przepis art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp stanowi, ze 0 udzielenie zaméwienia moga ubiegac
sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczace dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym.

Zamawiajgcy zobowigzany jest opisa¢ w SIWZ warunki udziatu w postepowaniu oraz
zamiesci¢ opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow i wykaz oswiadczen
lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 36 ust. 1 pkt 5i 6 Pzp).

Oswiadczenia lub dokumenty niezbedne do przeprowadzenia postepowania,
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, zamawiajacy wskazuje

w ogfoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (art. 25 ust. 1 pkt 1
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Pzp).

Przepis art. 26 ust. 3 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania wykonawcéw,
ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce
btedy, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu, nie pdzniej niz w dniu,
w ktorym uptynat termin skfadania ofert.

Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy nie
wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucong (art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 Pzp).

Jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp

zobowigzuje zamawiajgcego do uniewaznia postepowania o udzielenie zamdwienia.

Zamawiajgcy opisat w SIWZ warunek udzialu wykonawcéw w postepowaniu
dotyczacy dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, zamieszczajgc
w rozdziale VIl ust. 2 pkt 2 lit. ¢ wykaz wymaganego profesjonalnego sprzetu -
w osmiu pozycjach oznaczonych punktorami (tres¢ pierwotna SIWZ oraz uzupetniona
w wyniku udzielonych wyjasnien i dokonanej modyfikacji w dniu 7 sierpnia 2015 r.).

W ostatniej (6smej pozycji) zamawiajagcy opisat: ,samobiezne ptugi do od$niezania,
zawieszane ptugi do ods$niezania, posypywarki, dmuchawy do odS$niezania, inne

w zalezno$ci od potrzeb.”

W wykazie sprzetu sporzadzonym wg wzoru zatgcznika nr 13 do SIWZ zatgczonym
do oferty - str. 92, tabela b, pozycja 4 - odwotujgcy podat ilos¢ sprzetu ,8” uznajac, ze kazdy
z punktéw wskazanych w opisie warunku technicznego wskazuje jeden rodzaj wymaganego
sprzetu, a wiec - ,samobiezne ptugi do od$niezania, zawieszane ptugi do ods$niezania,
posypywarki, dmuchawy do od$niezania, inne w zaleznosci od potrzeb” - to jeden rodzaj
sprzetu, co pozwolito mu na zaoferowanie 8 sztuk sprzetu przy uwzglednieniu 2 sztuk na

kazda z czterech czesci przedmiotu zamowienia, na ktdre ztozyt oferte.

Zamawiajacy przyjmujac, ze: opis ,samobiezne ptugi do odSniezania, zawieszane

ptugi do odsniezania, posypywarki, dmuchawy do odS$niezania, inne w Zzaleznosci od
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potrzeb” przedstawia 4 rodzaje sprzetu, to przy uwzglednieniu wymogu zaoferowania po 2
sztuki sprzetu na kazda cze$¢ przedmiotu zamdwienia, odwotujgcy powinien zaoferowac
tacznie 32 sztuki sprzetu

- uznat, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku dotyczgcego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym, wykluczyt odwotujgcego z postepowania ze
skutkiem uznania oferty za odrzucong i wobec wyeliminowania z postepowania drugiego
wykonawcy, uniewaznit postepowanie o udzielenie zamoéwienia (IV cze$¢ przedmiotu
zaméwienia).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (Ad1) argumentowat, ze odwotujacy:
-,uzyt bfednej interpretacji zapisow jezyka polskiego, bez uwzglednienia interpunkcji i logiki
prawniczej;
-pozycja ,samobiezne ptugi do odsniezania, zawieszane pfugi do od$niezania, posypywarki,
dmuchawy do odsniezania” zostaly kolejno wymienione po przecinku co oznacza, ze kazdy
wymieniony sprzet jest wymagany;
-zamawiajgcy przy pozycji ,kosy/wyka szarki spalinowe” uzyt znaku ’/” znaczgcego ,inaczej’,
Jub”, wiec w tym przypadku wystarczy dwa rodzaje ktorego$ ze wskazanych sprzetow (dla
jednej czesci)”.

Na rozprawie zamawiajgcy wyjasnit, ze tres¢ SIWZ nie budzita watpliwosci
wykonawcow, jedynie odwotujgcy zinterpretowat tres¢ SIWZ w sposéb wynikajacy z jego

oferty i wniesionego odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba uznata, ze wyraz ,rodzaj” zamieszczony w opisie
wymagan zamawiajgcego w zakresie sprzetu - ,profesjonalny sprzet w ilosci minimum 2
sztuk kazdego rodzaju”, nalezy rozumie¢ zgodnie ze znaczeniem, jako Kkategorii
systematycznej obejmujgcej gatunek, czy tez grupe gatunkéw, wyréznionych na podstawie
jednej czy wielu cech funkcjonalnych.

Stad Izba przychylita sie do stanowiska zamawiajgcego (odpowiedz na odwotanie i na
rozprawie), ze kwestionowany opis wskazuje odmienne funkcje i zastosowanie
poszczegoblnych sprzetow: ,Sprzety te nie sg rownowazne i nie stuzg do wykonywania tych
samych czynnos$ci (...) skutki ich uzycia sg rozne. Jedynie co je fgczy to fakt, ze sg
wykorzystywane w sezonie zimowym.”

Oceniajgc spdér w tych kategoriach nalezato uzna¢, ze odwotujacy zaoferowat
niewystarczajgca ilos¢ sprzetu. Zaoferowanie sprzetu do wykonania zamoéwienia, zgodnie
z opisem zamieszczonym w SIWZ, jest potwierdzeniem spetniania warunku udziatu
wykonawcy Ww postepowaniu dotyczacym dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym, nalezy wiec do kategorii oswiadczen lub dokumentow, o ktérych stanowi
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przepis art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Ztozenie wymaganych przez zamawiajagcego os$wiadczen i dokumentow, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, ktére nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
jest rownoznaczne ze ztozeniem oswiadczen i dokumentédw zawierajgcych btedy, co skutkuje
wezwaniem wykonawcy do ich ztozenia, na podstawie przepisbw wskazanego art. 26 ust. 3
Pzp.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego co do przestanek stosowania przepisu
art. 26 ust. 3 Pzp. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowano jednoznaczne stanowisko w tej
kwestii.

Zamawiajgcy nie moze wykluczy¢ wykonawcy z postepowania z powodu nie
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu bez uprzedniego zastosowania
procedury z art. 26 ust. 3 Pzp.

Skoro wykluczenie odwotujgcego z postepowania nastgpito bez uprzedniego
wezwania do ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu, niezasadne byto uznanie oferty odwotujgcego za odrzucong oraz,
ze zostaty spetnione przestanki uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia, na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Izba uwzglednita odwotanie orzekajgc jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1,2 3
pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9
oraz 10 Pzp, obcigzajgc zamawiajgcego stosownie do wyniku postepowania. lzba
uwzglednita - zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) -
koszty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego w kwocie 15 000,00 zt. I1zba nie uwzglednita
wniosku odwotujgcego o zasadzenie kwoty 3 600 zt na podstawie przedtozonego
dokumentu, gdyz nie odpowiada on wymaganiom rachunku.

PrzewodniczaCy: .......ccovmveinnnnrninnnns
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