Sygn. akt: KIO 1423/15

WYROK

z dnia 20 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 3 lipca 2015 r. przez wykonawce T-
Mobile Polska spotka akcyjna w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego - Poczte Polska spétka akcyjna w Warszawie

przy udziale wykonawcy Polkomtel spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza T-Mobile Polska spotka akcyjna w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez T-Mobile Polska spétka akcyjna

w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od T-Mobile Polska spétka akcyjna w Warszawie na rzecz Poczty Polskiej
spotki akecyjnej w Warszawie, kwote 3 600 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiininnnns



Sygn. akt KIO 1423/15

Uzasadnienie

I. Poczta Polska spétka akcyjna w Warszawie (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa Urzgdzen typu tablet
z Akcesoriami oraz Transmisjg Danych, signature padéw i Systemu MDM dla Poczty
Polskiej S.A.”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 2 maja 2015 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej poz. 2015/S 085-153738. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn.

zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 3 lipca 2015 r. T-Mobile Polska spétka akcyjna w Warszawie (dalej:
Odwotujgcy) wniosta odwotanie, w ktérym zakwestionowata prawidtowosé wyboru oferty

najkorzystniejszej i zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 87 ust. 2 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez zaniechanie poprawienia
w ofercie Odwotujgcego omytki polegajgcej na wskazaniu w pkt 2 zatytutowanym
,,Podlegajace ocenie parametry oferty” Formularza ofertowego w kryterium K.1.7 ,NIE”,
podczas gdy powinno by¢ ,TAK”, a w efekcie przyznanie Odwotujgcemu w ramach tego
kryterium 0 pkt zamiast 4 pkt.

Uzasadniajgc tak postawiony zarzut, Odwotujgcy wskazywat, iz w dniu 22 czerwca 2015 r.
poinformowat Zamawiajgcego o wystgpieniu omytki w ztozonej przez niego ofercie. Omytka
polegata zdaniem Odwotujgcego na omytkowym wskazaniu w kryterium K.1.7 - Utwardzone
szkto - gdy ekran urzadzenia jest chroniony szktem o odpornosci na zarysowanie powyzej
6.56 w skali Mohs’a (Gorilla Glass 3 lub wiecej), w kolumnie Parametry oferowane - ,NIE”,
podczas gdy powinno byé¢: ,TAK”. Odwotujacy wyjasniat, ze osoba wypetniajgca formularz
omytkowo skopiowata ,NIE" z pozycji powyzej (K.1.5 i K.1.6). Intencjg Odwotujgcego byto
wskazanie w kryterium K.1.7, w kolumnie Parametry oferowane - TAK. Urzadzenie
zaoferowane przez Odwotujgcego posiada i posiadato w dniu sktadania ofert utwardzone

szkio tj. ekran oferowanego urzadzenia jest chroniony szktiem o odpornosci na zarysowanie



powyzej 6,56 w skali Mohs ‘a (Gorilla Glass 3 lub wiecej). Na potwierdzenie, ze zaoferowane
urzadzenie posiadato i posiada utwardzone szkio w dniu w ktérym uptywat termin sktadania
ofert, w zatgczeniu do pisma z dnia 22 czerwca 2015 r., Odwotujgcy przekazat oswiadczenie
producenta, ktére ze wzgledu na fakt, iz ujawniato informacje skutecznie zastrzezone w
ofercie Odwotujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa, réwniez zostato objete ochrong jako
tajemnica przedsigbiorstwa. W $wietle przedstawionych przez Odwotujgcego informaciji
wystepujacg w jego ofercie omytke — w jego ocenie - nalezato uzna¢ za omyike, o ktorej
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych.

Jednak, zauwazat Odwotujgcy, z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika, ze
Zamawiajgcy nie dokonat poprawienia opisanej powyzej omytki. W kryterium K.1.7 w ocenie
oferty Odwotujgcego widnieje ,NIE”, a wiec w tym kryterium przyznano 0 pkt. Zaniechanie
poprawienia przez Zamawiajgcego omyiki stanowi zdaniem Odwotujgcego naruszenie art. 87
ust. 2 pkt 1 Prawa zamoéwien publicznych. Podnosit, ze z brzmienia tego artykutu
jednoznacznie wynika bowiem, Zze poprawienie omytki jest nie uprawnieniem, lecz
obowigzkiem Zamawiajgcego. Tym samym, od momentu poinformowania przez
Odwotujgcego o jej wystgpieniu, Zamawiajgcy zobowigzany byt do poprawienia omytki. Tym
bardziej, ze Zamawiajgcy dysponowat wszystkimi danymi niezbednymi do jej poprawienia.

Dokonanie poprawki w ofercie Odwotujgcego mogto nastgpi¢, w ocenie Odwotujgcego, na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych. Omawiana omytka moze zostac
zakwalifikowana, jako omytka pisarska, gdyz niewatpliwie stanowi ona przypadkowag
niedoktadnos¢ polegajacg na skopiowaniu ,NIE” w zbyt duzej ilosci pozycji formularza.
Nalezy zauwazy¢, ze jej poprawienie stanowi w istocie potwierdzenie w tresci oswiadczenia
woli Odwotujgcego cechy oferowanego urzadzenia, ktére posiada jg niezaleznie od tego, czy
zostato to wprost potwierdzone poprzez wpisanie ,TAK” w formularzu ofertowym zatgczonym

do oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazywat réwniez, ze na przeszkodzie do poprawienia omytki nie stat fakt, ze
wykonawca skierowat do Zamawiajgcego pismo informujace o jej wystgpieniu. Fakt, ze
wykonawca zwrécit Zamawiajgcemu uwage na koniecznos¢ poprawienia omytki nie oznacza
bowiem, ze strony prowadzity niedopuszczalne negocjacje w rozumieniu art. 87 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych dotyczgce tresci ztozonej oferty. Zaniechanie poprawienia opisanej
omytki w ofercie Odwotujgcego nalezy, zatem uznac¢ za nieprawidtowe i prowadzace do
naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 oraz art. 7 ust.1 Prawa zamowien publicznych.



2. art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych w zw. z art. 82 ust. 1 oraz art. 84 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych poprzez wezwanie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia na podstawie art. 23 ust. 1 Prawa zamdéwien publicznych, tij.:
Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie (dalej: Konsorcjum Orange) oraz wykonawcy Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: Polkomtel) do uzupetnienia probeki.

Odwotujgcy wyjasniat, ze zgodnie z rozdziatem XIV pkt 9 lit g) SIWZ oferta ziozona
w przedmiotowym postepowaniu musi zawiera¢ prébki wymagane dla potwierdzenia, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego. Opis warunkéw oraz
scenariuszy testow Urzadzenia Mobilnego zostat zawarty w zatgczniku nr 1 do Opisu

Przedmiotu Zamoéwienia.

Zamawiajacy wyznaczyt dwa terminy testow: w dniu 17 czerwca i 18 czerwca 2015 r. Na
podstawie deklaracji wykonawcow odnosnie dogodnych termindéw, w dniu 17.06.2015 r.
zostaty przeprowadzone testy probki Odwotujgcego, a w dniu 18.06.2015 r. testy prébek
Konsorcjum Orange i Polkomtel. Jak wynika z udostepnionych przez Zamawiajgcego
Protokotéw z przeprowadzonych testow, prébki dostarczone przez Konsorcjum Orange
i Polkomtel uzyskaty negatywny wynik testu 2.

W przypadku obu wykonawcéw w uwagach do testu 2 wskazano: ,Podpis odzwierciedlony
na ekranie Urzadzenia Mobilnego nie byt ciggly, wykazywat sie duzg iloscig znieksztatcen.
Linia rysowana byta z duzym opo6znieniem. Odlegtosé pomiedzy punkiem styku rysika
z powierzchnig urzadzenia a rysowanym punktem wynosita ponad 1 mm. ” Zgodnie
natomiast z wymaganiem minimalnym W. 16 (str. 7 OPZ) doktadno$¢ odwzorowania
potozenia rysika przy styku z ekranem urzadzenia pod katem 90 stopni powinna wynosi¢ nie
wiecej niz 0,5 mm. Dodatkowo w protokole z przeprowadzonych testéw probki Polkomtel
wskazano, ze wykonawca ten uzyskat negatywny wynik testu 3: test wydajnosci, jednakze po
wytgczeniu przez wykonawce trybu oszczedzania energii test 3 przeprowadzono ponownie

i dat on wynik pozytywny.

Biorgc pod uwage, ze probka dostarczana jest w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego, negatywna ocena prébek dostarczonych przez
Konsorcjum Orange i Polkomtel w zakresie testu 2 powinna skutkowa¢ negatywng oceng
catosciowg z testéw, a w konsekwenciji odrzuceniem ofert ztozonych przez tych wykonawcéw

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych.

Zgodnie z pkt 4 zatgcznika nr 1 OPZ ,Test probki uznaje sie za ukonczony z wynikiem
pozytywnym, o ile uzyskano pozytywne odpowiedzi na wszystkie zagadnienia do weryfikacji



Sposéb oceny prébek i konsekwencje, jakie zastosuje Zamawiajagcy wobec probki
w przypadku negatywnego przebiegu testow byty przedmiotem pytan ze strony
wykonawcow. Na pytanie nr 69 (odpowiedzi na pytania wykonawcéw z dnia 29 maja 2015 r.)
w brzmieniu: ,Dotyczy Zatgcznika nr 1 do OPZ, Opis warunkéw oraz scenariuszy testow
urzadzenia mobilnego oraz Zatacznika nr 11 do L/mowy, Testy akceptacyjne - prosimy
o informacje, jakie konsekwencje zastosuje Zamawiajgcy wobec probki rozwigzania (oraz
oferty), ktéra nie uzyska pozytywnego zakonczenia drugiej iteracji testow akceptacyjnych?”,
Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Nieuzyskanie pozytywnego wyniku w testach
opisanych w zatgczniku nr 1 do OPZ spowoduje odrzucenie oferty. W przypadku nie
uzyskania pozytywnego zakonhczenia drugiej iteracji Testéw Akceptacyjnych zgodnie
z Zatgcznikiem nr 11 do Umowy System MDM nie moze by¢ zgtoszony do odbioru, a tym
samym zgodnie z pkt 5.2.2 Umowy nie nastgpi odbiér Systemu MDM. Przekroczenie 40 Dni
Roboczych od podpisania Umowy i nie odebranie Systemu MDM bedzie skutkowaé

naliczeniem kar umownych."

Zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Konsorcjum Orange i Polkomtel pomimo
jednoznacznego stwierdzenia w protokotach z przeprowadzonych testéw negatywnego
wyniku w zakresie testu 2: test podpisu, ktére zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do OPZ i
udzielonymi przez Zamawiajgcego wyjasnieniami do tresci SIWZ powinno zdaniem
Odwotujgcego skutkowac odrzuceniem oferty, i stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa

zamoOwien publicznych.

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert ztozonych przez Konsorcjum Orange oraz Polkomtel pomimo, ze ich tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, a probki dostarczone przez tych wykonawcédw wraz z ofertg
uzyskaty negatywne wyniki testu 2 - test podpisu.

Uzasadniajagc tak postawiony =zarzut, Odwotujacy podnosit, ze oferty ztozone przez
Konsorcjum Orange i Polkomtel powinny zosta¢ odrzucone z uwagi na ich niezgodnosc¢

z trescig SIWZ rowniez w nizej wymienionym zakresie:
a) Test prébki urzadzenia mobilnego T1.2

Sktadanie podpisu wywotuje poczucie dyskomfortu ze wzgledu na opdznienie odwzorowania
podpisu wzgledem rysika. W udostepnionym przez Zamawiajgcego filmie z przeprowadzenia
testébw probki jest widoczne, ze opOznienie pomiedzy rysikiem kreslacym linie a jej

odwzorowaniem na tablecie w niektorych momentach przekracza 1 cm.



Zgodnie natomiast z wymogiem T1.2 ppkt 3 lit e) kryterium ukonczenia testu byto aby
sktadanie podpisu nie wywotywato wrazenia dyskomfortu zwigzanego z opdznieniem

w wizualizacji kreslonej linii bgdz wprowadzeniem znieksztatcen.
b) Ltadowarka samochodowa - W.1.27 Akcesoria dodatkowe.

Zgodnie z wymogiem W. 1.27 Zamawiajgcy wymagat dostarczenia fadowarek
samochodowych umozliwiajgcych tadowanie baterii. Zaoferowane przez Konsorcjum Orange
i Polkomtel fadowarki samochodowe nie umozliwiajg petnego natadowania baterii, a sam

proces tadowania jest znacznie wydtuzony.

c) OPZ (zat.3 do SIWZ) str.8 - W1.35 Oprogramowanie tabletu to Android 4.4, ktére nie jest
aktualnie wspierane - zastgpita go wersja 5.1, nastepca technologiczny wyposazony
w wersje Androida 5.1 lub kolejne bedzie wymagat innych rozwigzan niz te dla wers;ji
Androida 4.4. Powyzsze powoduje, ze rozwigzanie zaoferowane przez Konsorcjum Orange

i Polkomtel nie zapewnia ciggtosci dostepnosci.

d) OPZ (zat.3 do SIWZ) str.8 - W1.25 - Zaproponowane pokrowce majg zbyt waskie uchwyty
na rysik. W zwigzku z tym pokrowce nie majg dedykowanego miejsca na zaoferowany rysik.

Zarzut dotyczacy wezwania Konsorcjum Orange i Polkomtel do uzupetnienia prébki.

1. W protokotach z testow prébek dostarczonych przez Konsorcjum Orange oraz
Polkomtel wskazano, ze ,w zwigzku z negatywnym wynikiem testu 2: test podpisu
Wykonawca zostat wezwany do przez petnomocnika Zamawiajgcego do uzupetnienia prébki
Urzadzenia Mobilnego wyznaczajgc termin do uzupetnienia na 18.06.2015 r. do godz.
17:00.” Wezwanie zostato skierowane do wykonawcéw w trybie art. 26 ust. 3 Prawa
zamoéwien publicznych. Obaj wykonawcy dokonali uzupetnienia probki poprzez
zainstalowanie innej wersji oprogramowania do skfadania podpisu na tym samym
Urzadzeniu Mobilnym, ktére byto ztozone wraz z ofertg i podlegato testowaniu. Test podpisu
przeprowadzono ponownie tego samego dnia, tj. 18.06.2015 r., w obu przypadkach test
zakonczyt sie wynikiem pozytywnym.

Wezwanie Konsorcjum Orange i Polkomtel w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwienh
publicznych do uzupetnienia prébki w zwigzku z negatywnym wynikiem testu 2 test podpisu,
byto w opisanym powyzej stanie faktycznym niedopuszczalne i stanowi naruszenie art. 26
ust. 3 Prawa zaméwien publicznych w zw. z art. 82 ust. 1 oraz art. 84 ust. 1 Prawa zaméwien

publicznych.

Na gruncie niniejszej sprawy, brak byto, zdaniem Odwotujgcego, podstaw do wezwanie
Konsorcjum Orange i Polkomtel do uzupetnienia prébki w trybie art. 26 ust. 3 Prawa
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zamoOwien publicznych. W efekcie wezwania dosztio do, w ocenie Odwotujgcego,
niedopuszczalnej po uptywie terminu skfadania ofert, zmiany ofert ztozonych przez
Konsorcjum Orange i Polkomtel. W obu przypadkach uzupetnienie prébki nastgpito bowiem
poprzez zainstalowanie innej wersji oprogramowania do skiadania podpiséw niz ta
zainstalowana na zatgczonej do oferty prébce (zmiana przedmiotu swiadczenia). Pierwotnie
prébki zatgczone do ofert nie spetnialy wymogbébw w zakresie podpisu, dopiero ich
uzupetnienie doprowadzito do pozytywnej weryfikacji wymogoéw Zamawiajacego. Wezwanie
do uzupetnienia prébki stanowito, zatem w tym przypadku obejscie przepisu art. 82 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych zgodnie, z ktérym wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte oraz

art. 84 ust. 1 jak rowniez art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.

4. art. 91 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia;

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb
sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ.

1. Zdaniem Odwotujgcego, w przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego
w ofercie ztozonej przez Odwotujgcego zostataby poprawiona omytka, w wyniku czego
uzyskatby 5 punktéw w ramach kryterium K.1.7 (na rozprawie, w odpowiedzi na pytanie
sktadu orzekajgcego, sprostowat powyzsze, jako oczywistg omytke — powinno by¢: 4 punkty
w kryterium K.1.7). W zwigzku z powyzszym w kryterium P2 Odwotujgcy uzyskatby 4,5 pkt,
co po dodaniu punktow uzyskanych przez niego w kryterium P1 tj. 69,79 pkt daje taczng
liczbe punktéw: 74,29 pkt.

2. Analiza Urzadzen Mobilnych zaoferowanych przez Konsorcjum Orange i Polkomtel
w ocenie Odwotujgcego wskazuje, ze nie spetniajg one kryteriow okreslonych w K.1.3 oraz
K.1.4, co powinno skutkowa¢ przyznaniem im w ramach tych kryteriow 0 pkt, a nie
odpowiednio 5 pkt i 4 pkt.

a) kryterium K.1.3. - Integracja rysika z tabletem - Zamawiajacy wskazat, ze przyzna:

* 5 pkt gdy urzadzenie umozliwia przeprowadzenie podstawowego procesu biznesowego
(odwzorowywania odrecznego podpisu z uwzglednieniem sity nacisku) poprzez matryce
z pasywnym lub aktywnym rysikiem obstugiwanym natywnie przez system operacyjny
urzadzenia - Zamawiajacy,



* 0 pkt gdy urzgdzenie nie umozliwia przeprowadzenie podstawowego procesu biznesowego
(odwzorowywania odrecznego podpisu z uwzglednieniem sity nacisku) poprzez matryce
z pasywnym lub aktywnym rysikiem obstugiwanym natywnie przez system operacyjny
urzadzenia - Zamawiajacy.

Rozwigzanie zaoferowane przez Konsorcjum Orange i Polkomtel nie umozliwia
przeprowadzenia podstawowego procesu biznesowego (odwzorowywania odrecznego
podpisu z uwzglednieniem sity nacisku) poprzez matryce z pasywnym lub aktywnym rysikiem
obstugiwanym natywnie przez system operacyjny urzgdzenia, tym samym wykonawcy Ci
powinni uzyska¢ 0 pkt w ramach tego kryterium. Rozwigzanie zaoferowane przez tych
wykonawcow jest rozwigzaniem tgczonym, tablet i rysik pochodzg od dwéch réznych

producentoéw, co powoduje, ze nie jest zachowana natywnos$¢ rozwigzania.

b) kryterium K.1.4. - Wskaznik poziomu natadowania rysika/piéra - Zamawiajgcy

wskazat, ze przyzna:
Zamawiajgcy przyzna:

. 7 pkt, jezeli w oferowanym rozwigzaniu rysik jest urzadzeniem niewymagajgcym

zasilania wiasng baterig / akumulatorem
. 4 pkt, jezeli rozwigzanie jest wyposazone we wskaznik poziomu natadowania rysika.

0 pkt, jezeli w oferowanym rozwigzaniu rysik nie jest urzadzeniem niewymagajacym zasilania
wtasng baterig / akumulatorem oraz rozwigzanie nie jest wyposazone we wskaznik poziomu

natadowania rysika.

Rysik zaoferowany przez Konsorcjum Orange i Polkomtel nie posiada wskaznika poziomu
natadowania rysika. Zastosowane w rysiku rozwigzanie sygnalizuje jedynie natadowanie lub
roztadowanie baterii, nie wskazuje jednak procentowego jej natadowania. Tym samym, w/w

wykonawcy zamiast 4 pkt w ramach tego kryterium powinni uzyskac 0 pkt.

W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego i przyznania Konsorcjum Orange oraz
Polkomtel 0 pkt w kryterium K.1.3 i K.1.4 punktacja w postepowaniu prezentowataby sie w
nastepujacy sposob:

a) Odwotujgcy - w ramach kryterium P2 Odwotujgcy powinien uzyska¢ 4,5 pkt, co po
dodaniu punktéw uzyskanych przez niego w kryterium P1 tj. 69,79 pkt daje tgczng liczbe
punktow: 74,29 pkt.



b) Konsorcjum Orange - w ramach kryterium P2 Konsorcjum Orange powinien uzyskac
5,5 pkt, co po dodaniu punktéw uzyskanych przez niego w kryterium P1 tj. 66,22 pkt daje
taczng liczbe punktow: 71,72 pkt.

C) Polkomtel - w ramach kryterium P2 Polkomtel powinien uzyskaé¢ 5,5 pkt, co po
dodaniu punktéw uzyskanych przez niego w kryterium P1 tj. 75 pkt daje tgczng liczbe
punktéw: 80,5 pkt.

Tym samym, w przypadku dziatania Zamawiajgcego w sposéb zgodny z kryteriami
okreslonymi w tresci SIWZ, oferta ztozona przez Odwotujgcego powinna zostac
zaklasyfikowana, wedtug Odwotujgcego, na drugim miejscu w rankingu ofert.

5. art. 7 ust. 1 i 3 Prawa zaméwien publicznych poprzez niezapewnienie zachowania
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw (w zwigzku
z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow ustawy) oraz udzielenie zamowienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy, a takze inne przepisy wskazane

lub wynikajgce z uzasadnienia odwotania.

W konsekwencji Odwotujacy wnosit 0:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny;
3. poprawienie omytki w ofercie Odwotujgcego poprzez zastgpienie w kryterium K.1.7

,NIE” sformutowaniem ,TAK” i przyznanie Odwotujgcemu 4 pkt w ramach tego kryterium,
a w efekcie 4,5 pkt w ramach kryterium P2;

4. zmniejszenie liczby punktow przyznanych Konsorcjum Orange i Polkomtel
z 31 punktow w zakresie funkcjonalnosci Urzgdzen Mobilnych i systemu MDM na 22
punkty, a w efekcie z 7,75 pkt na 5,5 pkt w ramach kryterium P2;

5. odrzucenie ofert ztozonych przez Konsorcjum Orange oraz Polkomtel;

6. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu.
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Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Polkomtel
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, ktérego oferta zostata uznana przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej takze: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa
zamoOwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia i moze ponies¢
szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamoéwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtdrna ocena ofert, wéwczas Odwotujacy miatby szanse na

uzyskanie zaméwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotania nie mozna uwzglednic.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 Prawa zaméwienn publicznych poprzez zaniechanie

poprawienia _w ofercie Odwotujacego omyiki, polegajgcej na wskazaniu w_pkt 2

zatytutowanym ,,Podlegajace ocenie parametry oferty” Formularza ofertowego w kryterium

K.1.7 _NIE", podczas gdy powinno by¢ ,TAK”, a w efekcie przyznanie Odwotujacemu

w ramach tego kryterium O pkt zamiast 4 pkt.

Zdaniem Odwotujgcego, skoro w dniu 22 czerwca 2015 r., Odwotujgcy poinformowat
Zamawiajgcego o wystgpieniu omytki w ztozonej przez niego ofercie, mianowicie, iz omytka
polega na omytkowym wskazaniu w kryterium K.1.7 - Utwardzone szkfo - gdy ekran
urzgdzenia jest chroniony szktem o odpornos$ci na zarysowanie powyzej 6.56 w skali Mohs’a
(Gorilla Glass 3 lub wiecej), w kolumnie Parametry oferowane - ,NIE”, podczas gdy powinno
byc¢: ,TAK”, Zamawiajgcy zobowigzany byt wskazang omytke poprawic.

Izba ustalita, ze Odwotujacy do oferty nie zatgczyt zadnego dokumentu, z ktérego wynikatby
deklarowany parametr. Informacje dotyczace oferowanego urzadzania sg podane w
utajnionej czesci oferty, iz dokumentéw tych nie wynika parametr, ktory zdaniem
Odwotujgcego miatby zosta¢ poprawiony. Odwotujgcy na pozniejszym etapie réwniez nie
ztozyt takiego dokumentu. Oswiadczenie producenta w tym zakresie, ztozone na
pdzniejszym etapie, nie mogto by¢ rozstrzygajgce, a nadto byto spdznione.
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W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, I1zba stwierdzita, co nastepuje:

W ocenie sktadu orzekajgcego nie mozna generalnie przyjmowac, ze w ofercie nie mozna
dokonywac poprawek, jezeli omytki dotyczg kryteriéw oceny ofert. Poprawienie omytek moze
bowiem dotyczy¢é kazdego elementu oferty, o ile jest uzasadnione i wynika z tresci oferty.
Tresc oferty interpretuje sie tak, jak kazde oswiadczenie woli, z tym, ze nie moze by¢ to
wyktadnia zbyt liberalna — nie mozna wywodzi¢ koniecznosci poprawy omytki tylko w oparciu
o deklarowane intencje wykonawcy. Gdyby zaakceptowac taki poglad, to kazdg oferte
trzebaby uznaé¢ za zgodng z SIWZ (a wiec nigdy nie mogtaby zaistnie¢ podstawa odrzucenia
oferty przewidziana w art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych) — poniewaz wydaje
sie by¢ reguta, ze intencjg kazdego wykonawcy sktadajgcego oferte w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego jest ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami

zamawiajgcego.

Odwotujacy zarzucat naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych, a wiec w
jego ocenie wpisanie ,,nie” w jednej z rubryk parametréw ocenianych, zamiast ,,tak”, byto
oczywistg omytkg. Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢ — omytka w tym wypadku
mogtaby by¢ ewentualnie uznana za oczywistg (a wiec nadajgca sie do poprawienia w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych), jezeli z tresci oferty w sposéb
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci wynikatoby, ze dane urzadzenie okreslony parametr
posiada. Jednak z zadnego dokumentu taki parametr nie wynikat. Wobec powyzszego,
Zamawiajgcy prawidtowo nie dokonat poprawki w ofercie Odwotujacego, dlatego Izba nie

mogta uwzglednic¢ przedmiotowego zarzutu.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych w zw. z art. 82 ust. 1 oraz art.

84 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez wezwanie wykonawcdw wspodlnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia na podstawie art. 23 ust. 1 Prawa zamoéwien

publicznych, tj. Konsorcjum Orange oraz wykonawcy Polkomtel do uzupetnienia prébki.

Izba ustalita, co nastepuije:

Bezsporne byly w sprawie nastepujgce okolicznosci: Zamawiajgcy wymagat dostarczenia
probki, na podstawie ktérej mialy by¢ przeprowadzone testy, w celu ustalenia, czy
zaoferowane urzgdzenie spetnia okreslone wymagania. Scenariusze prowadzenia testow
byty opisane w SIWZ. Przedmiotem zamowienia byly wytacznie urzadzenia -

oprogramowanie zostanie zaméwione w odrebnym postepowaniu.
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W trakcie testow urzadzen zaoferowanych przez Konsorcjum Orange i Polkomtel wykonawcy
dokonali wymiany bgdz powtérnej instalacji oprogramowania (sam fakt, ze dziatanie
dotyczyto oprogramowania, réwniez nie byt przedmiotu sporu, Odwotujgcy kwestionowat
jedynie na rozprawie zakres tego dziatania). Zgodnie z protokotami z przeprowadzonych
testéw ,,Uczestnik postepowania dokonat uzupetnienia probki przez zainstalowanie innej
wersji programowania do skfadania podpisu niebedgcego czescig oferty) na tym samym
Urzadzeniu, ktére byto ztozone wraz z ofertg i podlegato testowaniu”.  Z powyzszego
Odwotujgcy wywodzit, ze doszio do niedozwolonego uzupetnienia prébki; Zamawiajacy i
Przystepujacy byli przeciwnego zdania.

Odwotujgcy mianowicie w odwotaniu podnosit, ze ,,wezwanie Konsorcjum Orange
i Polkomtel w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych do uzupetnienia prébki
w zwigzku z negatywnym wynikiem testu 2 test podpisu, byto w opisanym powyzej stanie
faktycznym niedopuszczalne i stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien
publicznych w zw. z art. 82 ust. 1 oraz art. 84 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych.” Dalej
Odwotujgcy wywodzit, ze ,,na gruncie niniejszej sprawy, brak byto podstaw do wezwanie
Konsorcjum Orange i Polkomtel do uzupetnienia prébki w trybie art. 26 ust. 3 Prawa
zamoéwien publicznych. W efekcie wezwania doszto do niedopuszczalnej po uptywie terminu
sktadania ofert, zmiany ofert ztozonych przez Konsorcjum Orange i Polkomtel. W obu
przypadkach uzupetnienie prébki nastgpito bowiem poprzez zainstalowanie innej wersiji
oprogramowania do sktadania podpisOw niz ta zainstalowana na zatgczonej do oferty probce
(zmiana przedmiotu $wiadczenia). Pierwotnie probki zatgczone do ofert nie spetniaty
wymogow w zakresie podpisu, dopiero ich uzupetnienie doprowadzito do pozytywnej
weryfikacji wymogoéw Zamawiajgcego. Wezwanie do uzupetnienia probki stanowito, zatem
w tym przypadku obejscie przepisu art. 82 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych zgodnie,
z ktérym wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte oraz art. 84 ust. 1 jak réwniez art. 7 ust. 1

Prawa zamoéwien publicznych.”

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, analizujgc zarzut podnoszony przez Odwotujgcego,
Izba stwierdzita, ze nie doszto do nieprawidtowego uzupetnienia probek. Nazwanie przez
Zamawiajgcego danej czynnosci czy przypisanie jej podstawy prawnej nie przesgdza o jej
znaczeniu dla postepowania; istotne jest, co byto przedmiotem danej czynnos$ci. Nie mogto
by¢ zadnych watpliwosci, ze ,,prébka” w rozumieniu § 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. zdnia 19 lutego 2013 r.), byly wytacznie
urzgdzenia. Dlatego nie ma znaczenia, ze Zamawiajgcy w SIWZ nazwat ,,przyktadowe
oprogramowanie do testu scenariusza sktadania odrecznego podpisu z rejestracjg cech
biometrycznych” (zat. nr 3 do SIWZ, strona 12) czescig sktadowg probki. Zatem dla waznosci
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przeprowadzenia testébw nie mogto mie¢ znaczenia, czy doszto do wymiany, czy
przeinstalowania oprogramowania testowanych urzgdzen. W konsekwencji, skoro nie doszto
do wymiany testowanych urzadzen w trakcie testéw w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, to nie doszto takze do nieuprawnionego uzupetnienia prébki, i nie
doszto réwniez do nieuprawnionego wezwania w trybie art. 26 ust 3 Prawa zaméwien
publicznych (wbrew stanowisku Odwotujgcego, oprogramowanie urzgdzen nie byto
przedmiotem s$wiadczenia, nie byto oferowane w ofercie). W konsekwencji Izba oddalita

przedmiotowy zarzut.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamodwien publicznych poprzez

zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Konsorcium Orange oraz Polkomtel pomimo,

ze ich tres$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, a prébki dostarczone przez tych wykonawcoéw wraz

z oferta uzyskaty negatywne wyniki testu 2: test podpisu.

Izba ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z pkt 4 zatgcznika nr 1 OPZ, test probki uznaje sie za ukonczony z wynikiem
pozytywnym, o ile uzyskano pozytywne odpowiedzi na wszystkie zagadnienia do weryfikacji.
Brak w SIWZ informacji, ile nieudanych préb podpisu dyskwalifikuje dane urzgdzenie.
W odpowiedzi na pytanie nr 69 (odpowiedzi na pytania wykonawcow z dnia 29 maja 2015 r.)
w brzmieniu: ,Dotyczy Zatgcznika nr 1 do OPZ, Opis warunkéw oraz scenariuszy testow
urzadzenia mobilnego oraz Zatgcznika nr 11 do L/mowy, Testy akceptacyjne - prosimy
o informacje, jakie konsekwencje zastosuje Zamawiajgcy wobec probki rozwigzania (oraz
oferty), ktéra nie uzyska pozytywnego zakonczenia drugiej iteracji testow akceptacyjnych?”,
Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Nie uzyskanie pozytywnego wyniku
w testach opisanych w zatgczniku nr 1 do OPZ spowoduje odrzucenie oferty. W przypadku
nie uzyskania pozytywnego zakonczenia drugiej iteracji Testow Akceptacyjnych zgodnie
z Zatgcznikiem nr 11 do Umowy System MDM nie moze by¢ zgtoszony do odbioru, a tym
samym zgodnie z pkt 5.2.2 Umowy nie nastgpi odbiér Systemu MDM. Przekroczenie 40 Dni
Roboczych od podpisania Umowy i nie odebranie Systemu MDM bedzie skutkowaé

naliczeniem kar umownych."

Zgodnie z protokotami z przeprowadzonych testow Polkomtel i Konsorcjum Orange, w
trakcie prowadzenia testéw podpisu, uzyskano wynik negatywny, po zainstalowaniu innej
wersji oprogramowania (co skfad orzekajgcy uznat za dopuszczalne w niniejszym
postepowaniu, zgodnie z uzasadnieniem powyzej) wynik testu byt pozytywny. Ostateczny
pozytywny wynik testu potwierdzit sam Odwotujgcy w odwotaniu: ,,Pierwotnie probki
zatgczone do ofert nie spetniaty wymogoéw w zakresie podpisu, dopiero ich uzupetnienie
doprowadzito do pozytywnej weryfikacji wymogéw Zamawiajacego.” (strona 7, pkt 4
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odwotania), a takze na rozprawie, wskazujac, ze niektére z préb sktadania podpisu byty

pozytywne, jednak ,,jego zdaniem w tescie kazda préba podpis powinna by¢ skuteczna.
(protokot z posiedzenia i rozprawy, strona 7).

W ocenie Odwotujacego, w takich okolicznosciach zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych
przez Konsorcjum Orange i Polkomtel stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamoéwien publicznych. Odwotujacy podnosit takze, ze ,,skltadanie podpisu wywotuje
poczucie dyskomfortu ze wzgledu na opo6znienie odwzorowania podpisu wzgledem rysika.
W udostepnionym przez Zamawiajgcego filmie z przeprowadzenia testéw probki jest
widoczne, ze opOznienie pomiedzy rysikiem kreslacym linie a jej odwzorowaniem na tablecie

w niektérych momentach przekracza 1 cm.”
Odwotujgcy w ramach wnioskéw dowodowych wnosit o dopuszczenie:

- Pana inzyniera Karola Szackiego jako $wiadka na okolicznos¢, ze oferty Konsorcjum
Orange i Polkomtel sg niezgodne ze specyfikacjg, co swiadek moze oceni¢ na podstawie
przeprowadzonych testow;

- prezentacji trzech filméw przedstawiajgcych testy, tj. testy, probki Konsorcjum Orange
i Polkomtel prowadzacych przez Zamawiajgcego i testy przeprowadzone przez Instytut
Maszyn Matematycznych prébek tych samych ofert;

- opinii biegtego z zakresu informatyki i budowy maszyn informatycznych na okoliczno$¢, czy
przyjete rozwigzania techniczne i technologiczne zaoferowanych urzadzen Konsorcjum
Orange i Polkomtel umozliwiajg spetnienie wymogéw zamawiajgcego w zakresie

odwzorowania W1.16.

Izba oddalita wniosek dowodowy o powotanie na swiadka Pana K. S., poniewaz mogt on
potwierdzi¢ tylko to, co zostato przez niego wskazane w pisemnym oswiadczeniu. lzba
oddalita réwniez wniosek o0 powotanie biegtego, poniewaz uznata, iz sprawe mozna
rozstrzygngé na podstawie udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentacii
postepowania, poniewaz rozstrzygniecie zalezy od oceny, czy Zamawiajacy prawidiowo
wywiédt na podstawie przeprowadzonych przez siebie testow (ktére zostaty odpowiednio
udokumentowane w dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego), ze
oferta jest zgodna ze specyfikacjg w granicach podnoszonych w odwotaniu. Izba dopuscita
dowod z prezentacji fragmentow testow przeprowadzonego przez Zamawiajgcego w
zakresie oferty Polkomtel. Na rozprawie odtworzono fragment filméw — Strony zgodzity sie,
ze jest to zapis testéw prowadzonych w trakcie postepowania. Wsréd nieudanych préb
podpisu dokonywanych na tablecie byty préby udane, odwzorowujgce podpis odreczny.
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Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, lzba stwierdzita, ze wobec faktu, ze mimo
szczego6towego opisu w SIWZ scenariusza testédw nie wskazano, ze jedna (albo wiecej, niz
jedna) nieudana préba dyskwalifikuje oferowane urzadzenie, to jezeli nawet tylko niektére
z prob sktadania podpisu (wedtug Odwotujacego - ,,w niektérych momentach”) byty udane
(tzn. zgodne z wymogami SIWZ), co przyznat sam Odwotujgcy, to brak podstawy, aby uznaé
oferty Polkomtel i Konsorcjum Orange za nieodpowiadajgce tresci SIWZ. Ostatecznie wynik
testu mogt by¢ uznany za pozytywny, a wiec nie zaistniata przestanka do odrzucenia oferty
na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych.

Ponadto Odwotujgcy podnosit, ze oferty ztozone przez Konsorcjum Orange i Polkomtel
powinny zosta¢ odrzucone z uwagi na ich niezgodnos¢ z trescig SIWZ réwniez w odniesieniu

do tadowarki samochodowej (W.1.27 Akcesoria dodatkowe).

Zgodnie z wymogiem W.1.27 Zamawiajgcy wymagat dostarczenia tadowarek
samochodowych, ,,umozliwiajgcych fadowanie baterii”. Zdaniem Odwotujgcego,
zaoferowane przez Konsorcjum Orange i Polkomtel tadowarki samochodowe nie umozliwiajg

petnego natadowania baterii, a sam proces tadowania jest znacznie wydtuzony.

Iza ustalita, ze Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ zadnych szczegétowych wymagan co
do parametréw tadowarki samochodowej. Zatem, nawet gdyby przyja¢, ze tadowanie baterii
za jej pomocyg jest mato efektywne, wolne, czy nie prowadzi do petnego natadowania
urzgdzenia — nie mozna sie dopatrze¢ podstawy odrzucenia oferty z powodu zaoferowania
tadowarki, jezeli zadne jej parametry nie zostaty przez Zamawiajgcego opisane w SIWZ jako

wymagane.

Odwotujgcy podnosit takze, w ofertach Konsorcjum Orange i Polkomtel zaoferowano
oprogramowanie tabletu Android 4.4, ktére nie jest aktualnie wspierane - zastgpita go wersja
5.1. Nastepca technologiczny wyposazony w wersje Androida 5.1 lub kolejne bedzie
wymagat innych rozwigzan, niz te dla wersji Androida 4.4. Powyzsze powoduje, ze
rozwigzanie zaoferowane przez Konsorcjum Orange i Polkomtel nie zapewnia ciggtosci

dostepnosci, a wiec jest niezgodne z OPZ (zat.3 do SIWZ) str.8 - W1.35.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy w tym zakresie w zaden spos6b nie udowodnit swoich racji.
Przystepujacy w pismie z dnia 14 lipca 2015 r. wskazywat, ze oprogramowanie Android jest
wspierane niezaleznie od pojawiajgcych sie na rynku nowszych wersji systemu, zaréwno
przez spotecznos¢ Open Source, jak i producenta tabletu, firme Samsung. Powyzszych
stwierdzeh Odwotujgcy nie podwazat, dlatego Izba oddalita zarzut w tym zakresie.

Ponadto w ocenie Odwotujgcego ,,zaproponowane pokrowce majg zbyt waskie uchwyty na
rysik. W zwigzku z tym pokrowce nie majg dedykowanego miejsca na zaoferowany rysik” —w
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tym zakresie Odwotujgcy nie przedstawi zadnego dowodu ani nie sktadat zadnych wnioskow
dowodowych. Dlatego Izba oddalita zarzut jako nieudowodniony.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wyboru

oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikaciji

Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Odwotujgcy wywodzit, ze gdyby Zamawiajgcy dostosowat sie do zasad oceny ofert
w kryterium ,,funkcjonalnos¢ urzadzen mobilnych”, to ranking ofert ksztattowatby sie
nastepujgco:

1. Polkomtel - otrzymatby tgczng liczbe punktéw 80,5 pkt, wiec jego oferta bytaby

uznana za najkorzystniejsza.

2. Odwotujacy — z tgczng liczbg punktéw 74,29 pkt zajatby drugie miejsce w rankingu
ofert.

3. Konsorcjum Orange - z 71,72 pkt bytoby na trzecim miejscu.

Zatem, gdyby nawet uzna¢ za uzasadnione argumenty Odwotujgcego, i biorac pod uwage
fakt, ze Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia oferty Polkomtel, to uwzglednienie
zarzutu w tym zakresie nie miatoby istotnego wptywu na wynik postepowania (art. 192 ust. 2
Prawa zamoOwien publicznych), poniewaz oferta Polkomtel nadal pozostawataby oferta
najkorzystniejsza, ztozong w postepowaniu.

Reasumujac, Izba nie dopatrzyta sie zadnego naruszenia przepisow Prawa zamoéwien

publicznych, ktére miatoby wptyw na wynik postepowania, dlatego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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