Sygn. akt: KIO 477/12

WYROK

z dnia 19 marca 2012r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodnicz gcy: Anna Packo

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 19 marca 2012 r., w Warszawie, odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 marca 2012 r. przez wykonawce
Qumak — Sekom S.A. Al. Jerozolimskie 94, 00-807 War szawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Poczte Polsk g S.A. ul. Rakowiecka 26, 00-940 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy Andra Sp. z 0.0. ul. Pryzmaty 6/8, 02-226 Warszawa zglaszajgcego swoje
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy Format Sp. z o.0. ul. Jagiello nska 78, 03-301 Warszawa zgtaszajgcego

swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami post epowania obci gza Qumak — Sekom S.A. Al. Jerozolimskie 94, 00-807
Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw post epowania odwotawczego kwot e 15 000 zt 00 gr
(stownie: pi etnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczon a przez
Qumak — Sekom S.A. Al. Jerozolimskie 94, 00-807 War szawa tytutem wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lIzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .......c.ceeveinnnnn.



Sygn. akt: KIO 477/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Poczta Polska S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe serwerdw na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE, a wartosé
zamdwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo

zamodwienh publicznych.

9 marca 2012 r. odwolujagcy — Qumak-Sekom S.A. wniost odwolanie od niezgodnej
Z przepisami czynnosci zamawiajgcego polegajacej na nieodrzuceniu oferty zlozonej przez
Format Sp. z 0.0. dla czesci 1. postepowania zarzucajac zamawiajgcemu:

1. btedne ustalenie stanu faktycznego,

2. nierbwne traktowanie uczestnikdéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego —
zlamanie zasady okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,

3. niezastosowanie wobec Format Sp. z o0.0. art. 24 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych i niewykluczenie tego oferenta z postepowania w sytuacji, gdy w ,Formularzu
ofertowym” ztozyt nieprawdziwe oswiadczenie mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania, tj.
ze przedmiot zamoOwienia oferowany przez Format Sp. z 0.0. jest zgodny ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, podczas gdy urzadzenia Format nie spetniajg minimalnych
wymogow zamawiajacego,

4. niezastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych wobec Format
Sp. z 0.0. i zaniechanie odrzucenia oferty tej spoiki jako niezgodnej z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, przez co pozbawit odwotujagcego mozliwosci uzyskania
zamowienia.

Odwotujacy wnibst o:

1. uniewaznienie decyzji w wyborze jako najkorzystniejszej oferty Format Sp. z 0.0.,

2. powtérne dokonanie oceny ofert zitozonych w przedmiotowym postepowaniu,

3. odrzucenie oferty Format Sp. z o0.0. jako oferty niespetniajgcej warunkow niniejszego
postepowania,

4. wybér oferty odwotlujgcego jako najkorzystniejszej z ofert w przedmiotowym postepowaniu,
5. dopuszczenie jako dowodéw dokumentow zatgczonych do niniejszego odwotania,

6. zasadzenie od zamawiajgcego ha rzecz odwolujgcego kosztow niniejszego postepowania.
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W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazal, ze, zgodnie z orzecznictwem, zamawiajacy
jest zobowigzany w toku postepowania do rzetelnego ustalenia, czy zaoferowany przedmiot
zamoéwienia odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz spetnia
kryteria bedace podstawg ustalenia, ktéra z ofert jest najkorzystniejsza. Poprzestanie jedynie
na oswiadczeniach wykonawcy oraz dziatanie w zaufaniu do przedktadanych dokumentéw,
ktére dodatkowo zostaly zakwestionowane w toku postepowania przez odwotujgcego,
prowadzi¢ moze do wyboru oferty, ktéra w rzeczywistosci nie jest ofertg najkorzystniejszg
w rozumieniu ustawy Prawo zamoOwien publicznych. Zdaniem odwotujgcego w niniejszym
postepowaniu zamawiajacy nie dopenit obowigzku obiektywnej i rzetelnej oceny ziozonych
przez wykonawcow ofert, gdyz przedmiot zamoéwienia oferowany przez Format Sp. z 0.0. nie
odpowiada wymogom specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz zasadom ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy w punkcie 3. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,Opis przedmiotu
zamoéwienia” ppkt 3.3. jednoznacznie okreslit, jakie kryteria muszg spetniaé¢ urzadzenia, aby
spehialy wymagania Zamawiajacego: pozostawa¢ w zgodnosci z normg EN 1SO 9001:2000
(System zarzadzania jakoscia. Wymagania) lub nowszg, odpowiada¢ dyrektywom
89/226/EEC i 73/23/EEC oraz posiada¢ oznakowanie ,CE” umieszczone na tabliczkach
znamionowych lub bezposrednio na sprzecie, pozostawa¢ w zgodnosci z normg ISO
14001:2004, spetnia¢ kryteria zgodnosci z dyrektywg RoHS Unii Europejskiej o eliminacji
substancji niebezpiecznych.

Pomimo tego, ze zamawiajacy nie zadat wprost od oferentéw przediozenia certyfikatéw
dotyczacych norm, zdaniem odwotujgcego, jedyng mozliwoscig pozostawania w zgodnosci
z normg EN ISO 9001:2000 i ISO 14001:2004, jak rowniez odpowiadanie dyrektywom
89/226/EEC i 73/23/EEC, czy tez spetnianie kryteribw z dyrektywy RoHS Unii Europejskiej
o eliminacji substancji niebezpiecznych, jest posiadanie przez producenta danego urzadzenia
certyfikatow, gdyz jedynie podmioty, ktére specjalizujg sie w danej dziedzinie, sg w stanie
okresli¢, czy zaproponowane urzadzenia sg zgodne z powyzszymi normami i dyrektywami.
Odwotujacy zaprzeczyt, iz urzadzenia oferowane przez Format Sp. z 0.0. spetniajg powyzsze
wymagania.

Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na pytanie nr 16 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia okreslit, w jakim zakresie urzgdzenia majg minimalnie pozostawaé w zgodnosci
Zz normg EN ISO 9001:2000, aby urzadzenie zostato przez zamawiajacego dopuszczone:
»Zamawiajacy dopusci urzgdzenie ktére pozostaje z zgodnosci z normg EN I1ISO 9001:2000
lub nowszg w zakresie: projektowanie (serwerow), serwis, wsparcie.”

Format Sp. z o0.0. w ,Formularzu ofertowym” okreslit, ze oferowang markg serweréw jest
.Format” z jednoczesng informacjg, ze system serwerowy jest oparty 0 system serwerowy

firmy trzeciej — Supermicro, tym samym rola Format Sp. z 0.0. w produkcji serweréw
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sprowadza sie do zlozenia serwera z elementow firm trzecich, a zaproponowany sprzet na
etapie zlozenia oferty nie istnial, lecz ma powstac¢ po uzyskaniu zamowienia przez Format Sp.
z 0.0. Prowadzi to do stwierdzenia, ze nie moze by¢ mowy o tym, aby produkt pozostawat
w zgodnosci z jakgkolwiek norma czy dyrektywa, gdyz nie istnieje w rzeczywistosci, a istniejg
jedynie komponenty, z ktérych ma powsta¢. Format Sp. z 0.0. nawet w minimalnym
wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie nie jest zgodny z 1SO 9001:2000, nie posiada
bowiem 1SO 9001:2000 w zakresie projektowania (serwerow), serwisu, wsparcia, a przy tym
nie ujawnit, ze bedzie korzystac¢ z podwykonawcy.

Ponadto komponenty wymienione jako ptyta glbwna MBD-X8DAH+-F oraz obudowa 745TQ
nie sg wymienione ws$rdéd produktow posiadajacych certyfikat RoOHS na stronie:
http://www.supermicro.nl/about/policies/RoHSproducts.cfm.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 8.1. do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zatgcznik
nr 2 do wzoru umowy) w kolumnie ,Element konfiguracji” w wierszu ,RAM” okreslit wymagania
minimalne jako ,zgodne z technologig Advance ECC". Zdaniem Odwotlujgcego technologia
ECC Advanced nie wystepuje w zaoferowanej konfiguracji serweréw marki Format opartych
0 system serwerowy Supermicro.

Podczas rozprawy odwolujacy dodat, iz oferowane jako komponenty produkty Supermicro
nie spetniajg wymagan zawartych w punkcie 3.3. ,Opisu przedmiotu zamdwienia”, muszg
wiec zostaé przez Format Sp. z 0.0. przerobione, a poniewaz oferowane serwery bedg tzw.
sktadakami, Format Sp. z o0.0. jest ich producentem i powinien posiada¢ certyfikat
potwierdzajacy spetnianie normy ISO 9001:2000 w zakresie projektowania serwerow,
serwisu i wsparcia. Brak certyfikatu nie jest mozliwy do udowodnienia przez odwotujgcego,
zatem powinna mie¢ zastosowanie zasada, ze skoro nie mozna udowodni¢ faktu
negatywnego, ciezar dowodu powinien zosta¢ przeniesiony na podmiot, ktory powinien
wykazac¢, ze taki certyfikat lub certyfikaty posiada. Oferowane przez Format Sp. z 0.0.
komponenty nie pochodzg z UE, dlatego same w sobie nie muszg spetnia¢ warunkéw
zawartych w dyrektywie o eliminacji substancji niebezpiecznych (RoHS), zatem to Format
Sp. z o.0., oferujgc urzadzenia oparte na tych komponentach, powinien wykazac, ze
produkty oferowane sg zgodne z tg dyrektywa. Oczywiste jest, iz spetnienie norm
jakosciowych wplywa na jakosc¢ i koszt oferowanego produktu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku technologii ECC Advanced stwierdzit, iz tak

jest, natomiast nie moze tego dowiesé.

Zamawiajacy nie zlozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Podczas rozprawy wniost
o0 oddalenie odwotania jako bezzasadnego, gdyz nie stwierdzit nieréwnego traktowania
wykonawcOw. Nie wymagat on przedstawienia certyfikatdbw potwierdzajagcych zgodnos¢

Z normg i to wlasnie zadajac przedstawienia certyfikatow tylko od Format Sp. z 0.0., a nie
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zadajac ich od innych wykonawcow, naruszytby art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Nie stwierdzit on rowniez ziozenia nieprawdziwego oswiadczenia, gdyz
dotyczytlo ono zgodnosci z normg i zostalo ztlozone w sposOb wskazany w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Na etapie dostawy serweréw sprawdzitby wymagania
zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz § 1 ust. 4 wzoru umowy
akceptujgc oswiadczenie wykonawcy w tym zakresie.

~Wsparcie” to gwarantowana pomoc producenta zapewniana uzytkownikowi i, jego zdaniem,
certyfikaty przedstawione przez Format Sp. z 0.0. podczas rozprawy do tego sie odnosza,
a okreslenie ,wraz z projektowaniem” dotyczy catosci wskazanego w certyfikacie zakresu.
Wskazat tez na zatgcznik 5. do umowy, gdzie w zadaniu 2. pkt 15 chciat szerszego wsparcia

niz w zadaniu 1., a odpowiedz na pytanie nr 16 nie rozrdznia, o ktdre zadanie chodzi.

Przystagpienie po stronie odwotujgcego zglosita Andra Sp. z o.0.

Przystepujacy zgodzit sie ze stanowiskiem odwotujgcego, iz przedstawione certyfikaty nie
obejmujg wsparcia i projektowania serwerdéw oraz stwierdzit, iz gdyby nie odpowiedz na
pytanie 16., zlozylby oferte na tansze serwery, a jego oferta bylaby tansza od oferty Format
Sp. z 0.0. — natomiast po takiej odpowiedzi zamawiajgcego ztozyt oferte na serwery HP,
poniewaz tylko najwieksi producenci majg 1SO na projektowanie serweréw. Stwierdza, iz
przyjat, ze zamawiajgcy swiadomie wymaga wsparcia w znaczeniu, ze ma by¢ ono zgodne
ze stypizowanymi zasadami jakosci ISO, a nie jakimkolwiek dziataniem podmiotu. Wsparcie
jest czyms wiecej niz zakres okreslony w certyfikatach przedstawionych przez Format Sp.

Z 0.0.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit Format Sp. z 0.0.

Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania w catosci. Podczas rozprawy stwierdzit, iz,
rzeczywiscie, w przypadku niniejszych serweréw powinien by¢ traktowany jak producent. Na
potwierdzenie posiadania certyfikatbw dotyczacych spetiania wymagan normy ISO
9001:2008 oraz 1SO 14001:2004 przedstawit kserokopie certyfikatu nr 480453 do
prowadzenia dziatalnosci w zakresie: ,produkciji, serwisu, naprawy, instalacji, integraciji,
sprzedazy komputerow, serwerdéw, pamieci masowych, sieci komputerowych,
oprogramowania i innych produktéw komputerowych oraz teleinformatycznych wraz
z projektowaniem”, wazny do 30 listopada 2012 r., wystawiony przez LL-C (Certification)
Czech Republic s.r.o. Stwierdzit, iz w certyfikacie nie ma mowy o wsparciu, natomiast jest
mowa 0 haprawie, instalacji i integracji, co jest szerszym zakresem niz wsparcie.
Poinformowat tez, ze obecnie nadanie przez producenta oznaczenia CE oznacza rowniez

spetnienie wymogow RoHS.



Przystepujacy przedstawit takze wydruk ze strony internetowej  Supermicro
(www.supermicro.nl), dotyczacy ptyty gtdbwnej X8DAH+-F — zaoferowanej w niniejszym
postepowaniu, na ktérej zamieszczono znak ,RoHS Compliant” stwierdzajac, iz na stronie
internetowej Supermicro informacja o oznakowaniu RoHS znajduje sie przy konkretnych
produktach, natomiast sam wykaz, na ktory powotat sie odwotujacy, moze by¢ nieaktualny.
Oswiadczyt, iz oznakowanie znakiem ,RoHS Compliant” nadaje sam producent wedtug
swoich procedur, nie jest wymagane do tego posiadanie certyfikatu wydanego przez podmiot
zewnetrzny uprawniony do certyfikacji. Przedstawit do akt wydruki zdje¢ obudowy oraz
zasilacza, wskazujac, ze zawarto na nich oznaczenie ,RoHS Compliant”.

W odniesieniu do zarzutu, iz oferowane produkty jeszcze nie istniejg, wskazat, ze oferowat
juz serwery w takiej konfiguracji, poza tym serwery takie jeszcze istnie¢ nie powinny, zgodnie
bowiem z punktem 3.3.1. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia powinny byc¢
wyprodukowane nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dostawa, natomiast okres realizacji
umowy to pottora roku.

W odniesieniu do braku zastosowania technologii Advanced ECC stwierdzit, iz wymadg ten
dotyczy mozliwosci funkcjonowania serwera w przypadku, gdy kos¢ pamieci ulegnie awarii.
Tworcg tej technologii jest Intel, a poniewaz istota zastosowania tej technologii wynika
Z zastosowania procesora Intel, ktory jest uzywany przez producentéw, réwniez przez firme
Supermicro, to potwierdza ten fakt informacja zawarta na str. 2 wydruku dotyczacego
oferowanej pityty gtobwnej, gdzie w punkcie ,Error Detection” zawarto wskazanie firmy Intel
oraz nazwy SDDC, ktéra jest nazwg uzywang przez Supermicro na oznaczenie owej
technologii Advanced ECC.

Odwolujgcy ani przystepujacy po jego stronie nie wskazali, czym jest ,wsparcie”,
a okreslenie to nie ma w normie ISO ani w dyrektywie swojej definicji, do ktérej mozna by sie
odnies¢. Popart tez stanowisko zamawiajgcego, iz wymogi dotyczac wsparcia wynikajg ze
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a w czesci 1. nie ma mowy np. o aktualizaciji
oprogramowania, zatem rowniez wymog dotyczacy certyfikatow nalezy czyta¢ tak samo, jesl
chodzi o zakres. Poza tym, skoro zamawiajacy nie wymagat bezptatnej aktualizacji
oprogramowania, bytaby to sprzedaz i instalacja oprogramowania, ktdrg certyfikat obejmuje.
Natomiast gdyby stosowaé sie bardzo literalnie do zapiséw certyfikatow, nalezaloby
stwierdzi¢, ze certyfikat HP obejmuje wytacznie wsparcie techniczne. Certyfikat posiadany
przez Format Sp. z 0.0. odnosi sie do projektowania w zakresie dzialalnosci opisanej w tym
certyfikacie i nie ma podstaw, by stwierdzi¢, iz okreslenie ,wraz z projektowaniem” dotyczy
tylko innych produktéw komputerowych oraz teleinformatycznych niz wskazane w pierwszej
czesci sformutowania. Norma ISO nie zawiera sformutowan, ktére znajdg sie na certyfikacie,
zalezy to od ustaleh certyfikowanego podmiotu z audytorem. Okreslenie w certyfikacie

Lwsparcie” wynika z praktyki wydawania certyfikatow w jezyku angielskim i ttumaczenia
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stowa ,support”. Z przyktadéw, ktore podali odwotujacy i przystepujacy po jego stronie,
wynika, iz przedstawione certyfikaty obejmujg pelen zakres podanych przykladowo

Czynnosci.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie do kumentacji post epowania oraz
na podstawie o $swiadcze A i dokumentéw zio zonych podczas rozprawy Izba ustalita

i zwazyla, co nast epuje: odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego niespetnienia przez Format Sp. z 0.0. wymogdéw
zawartych w punkcie 3.3. specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia Izba stwierdzita, ze
Zamawiajacy w postanowieniu tym wymagal, aby urzadzenia byly:

1. fabrycznie nowe, wyprodukowane nie wczesniej niz 6 miesiecy od daty zlozenia
zamowienia,

2. pozostawaty w zgodnosci z normg EN ISO 9001:2000 (Systemy zarzadzania jakoscia.
Wymagania) lub nowsza,

3. odpowiadaty dyrektywom 89/336/EEC i 73/23/EEC oraz posiadaty oznakowanie ,CE”,

4. pozostawaty w zgodnosci z normg 1ISO 14001:2004,

5. spetnialy kryteria zgodnosci z dyrektywg RoHS Unii Europejskiej o eliminacji substancji
niebezpiecznych.

Wymaganie to zostato powtérzone réwniez w 8§ 1 ust. 4 wzoru umowy oraz w ,Formularzu
ofertowym” w postaci oswiadczenia o0 nastepujacej tresci:

,O8wiadczamy, ze oferowany sprzet spetnia nastepujgce wymagania:

- pozostaje w zgodnosci z normg EN I1SO 9001:2000 (System zarzadzania jakoscia.
Wymagania) lub nowsza,

- pozostaje w zgodnosci z normg ISO 14001:2004,

- spelnia kryteria zgodnosci z dyrektywg RoHS Unii Europejskiej o eliminacji substanciji
niebezpiecznych,

- odpowiada dyrektywom 89/336/EEC i 73/23/EEC oraz posiadajg ozhakowanie >>CE<<".
Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, iz — celowo lub nie — zamawiajacy, w odrdznieniu od
pozostalych oswiadczen dotyczacych spetniania wymagan przez sprzet, w niniejszym

oswiadczeniu uzyt czasu terazniejszego, a nie przysziego, z czego mozna wywodzi¢, ze
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oswiadczenie to dotyczy stanu istniejacego juz w chwili sktadania oferty, a nie dopiero etapu
dostawy serwerdw, co jest o tyle logiczne, ze biorgc pod uwage wskazany w 8§ 1 ust. 9. wzoru
umowy termin dostawy — 10 lub 20 dni roboczych, niemozliwe byloby uzyskanie w tym okresie

certyfikatow zgodnosci z normag 1SO.

W odpowiedzi na pytanie 10. oraz 16. zamawiajacy ,podtrzymat’ wymaganie zgodnosci
z normg EN ISO 9001:2000 lub nowszg w zakresie: projektowanie (serwerdw), serwis,

wsparcie.

Pomiedzy stronami oraz uczestnikami postepowania podczas rozprawy nie byto sporne, ze:
1. zamawiajacy hie wymagat przedtozenia zadnych certyfikatow na etapie sktadania ofert,

2. zgodno$¢ z normami ISO powinna by¢ stwierdzona odpowiednimi certyfikatami, natomiast
oznakowania takie jak CE oraz RoHS, wprowadzane sg przez samego producenta,

3. pomimo ze zamawiajgcy uzyt w dokumentach okreslenia, iz to urzadzenia muszg
pozostawa¢é w zgodnosci z normg ISO, certyfikaty dotyczace ISO wydawane sg dla
podmiotu, a nie urzadzen, zatem do spelnienia tego wymagania wystarczajgce jest, gdy
dany producent dysponuje takim certyfikatem,

4. zakres certyfikacji i konkretne wskazania czynnosci, ktérych certyfikat dotyczy, nie
wynikajg z normy ISO, lecz z ustalenia pomiedzy podmiotem certyfikowanym
a certyfikujgcym zakresu tej certyfikacji.

Zadna ze stron ani uczestnikow postepowania nie kwestionowata takze prawdziwosci
zlozonych przez Format Sp. z 0.0. kserokopii certyfikatow dotyczacych spetiania wymagan
normy ISO 9001:2008 oraz ISO 14001:2004 o numerach 480453 do prowadzenia
dziatalnosci w zakresie: ,produkcji, serwisu, naprawy, instalacji, integracji, sprzedazy
komputerow, serwerdw, pamieci masowych, sieci komputerowych, oprogramowania i innych
produktow komputerowych oraz teleinformatycznych wraz z projektowaniem”, wystawionych

przez LL-C (Certification) Czech Republic s.r.o.

W odniesieniu do tresci owych certyfikatbw Izba stwierdzita, ze z samego sformutowania
wyzej przytoczonego zakresu dziatalnosci nie mozna w sposdb pewny wywiesé, ze
okreslenie ,wraz z projektowaniem” dotyczy tylko projektowania  produktow
teleinformatycznych czy tez produktow teleinformatycznych i innych produktéw
komputerowych. Oczywiscie, bardziej jednoznaczne byloby sformutowanie certyfikatu
w sposéb ,w zakresie: projektowania, produkcji, serwisu, naprawy, instalacji, integracii,
sprzedazy komputeréw, serwerdw itd.” lub podobny, jednak jezyk polski jest na tyle bogaty,
ze przewiduje rézne mozliwosci konstrukcji tej samej tresci w zdaniu. Tym samym powyzsze

mozna by stwierdzi¢ jedynie poznajac ustalenia pomiedzy Format Sp. z 0.0. a wystawcg
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certyfikatu co do jego zakresu. Podobnie w przypadku nieujecia w tej tresci okreslenia
Lwsparcie” — jest ono uzywane w jezyku informatycznym i niesie za sobg zrozumialg w tym
Srodowisku tres¢, lecz de facto skiada sie z wielu r6znych mozliwych czynnosci. Przy tym nie
ma (a przynajmniej nie zostalo wskazane podczas rozprawy, ze sg) konkretnym wskazan
w normach ISO, ze, aby wykonywac ,wsparcie” w zakresie, w jakim zyczy sobie tego klient,
tres¢ certyfikatow musi obejmowac wprost owo okreslenie ,wsparcie”. Tym samym Izba nie
mogta uzna¢ owego zarzutu za zasadny.

Co zas$ do wymagan dotyczacych oznakowan CE i RoHS — deklaracja zgodnosci z normami
europejskimi jest wystawiana przez producenta i tym samym, zdaniem Izby, skoro
zamawiajacy nie wymagat dotaczenia deklaracji zgodnosci do oferty, w tym zakresie
wystarczy oswiadczenie wykonawcy, ze takg deklaracje wystawit lub wystawi oraz zamies$cit
lub zamiesci (w zaleznosci od tego, czy urzadzenie to zostato juz wyprodukowane, czy tez
dopiero bedzie wyprodukowane zgodnie z terminem ,$wiezosci” wskazanym w umowie)
odpowiednie oznakowanie na urzadzeniu i jego elementach. Poza tym, co do posiadania
oznakowania przez Supermicro produkowanych przez nig komponentéw znakiem ,RoHS
Compliant”, odwolujacy ani przystepujacy po jego stronie informacji przedstawionych przez

Format Sp. z 0.0. nie zakwestionowali.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku technologii ECC Advanced w zaoferowanej
przez Format Sp. z 0.0. konfiguracji serwerow lzba stwierdzita, iz odwotujgcy nie udowodnit
tej okolicznosci, w zaden sposob nie odnidst sie tez do oswiadczen Format Sp. z o.o.
ztozonych w tym zakresie (wskazania na technologie stosowang przez Intel® i Single Device
Data Correction — SDDC), a samo poprzestanie na przekonaniu odwotujgcego — stusznym
czy nie — jest niewystarczajgce do ustalenia tej okolicznosci oraz stwierdzenia naruszenia

przez zamawiajacego przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekifa jak w sentencji odwotanie oddalajac.

10



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt
2, 8 3i 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ......ocoviiiiiiieien,
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