Sygn. akt: KIO/UZP 970/08

WYROK

z dnia 26 wrze $nia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

|zabela Kuciak

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez W.A.S. WIETMARSCHER POLSKA Sp. z o0.0., ul. Nowa 2, 87-162
Lubicz Gorny od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Wojewddzki Inspektorat
Transportu Drogowego w Warszawie, ul. Gen. Wiadysta wa Andersa 30, 00-210

Warszawa protestu z dnia 27 sierpnia 2008 r.

przy udziale wykonawcy Frank-Cars Sp. z o0.0., ul. Jagiello nska 147/151, 42-200

Czestochowa zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajacego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znié czynno $¢ wyboru ofert i nakazuje

dokona ¢é powtérzenia czynno $ci badania i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Wojewodzki Inspektorat Transportu Drogowego w

Warszawie, ul. Gen. Wiadystawa Andersa 30, 00-210 W arszawa i hakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szesédziesigt cztery zilote) z kwoty
wpisu uiszczonego przez W.A.S. WIETMARSCHER POLSKA Sp. z o.0.,
ul. Nowa 2, 87-162 Lubicz Gorny;

2) dokona¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescédziesigt cztery zilote) przez Wojewddzki Inspektorat Transportu
Drogowego w Warszawie, ul. Gen. Wiadystawa Andersa 30, 00-210
Warszawa narzecz W.A.S. WIETMARSCHER POLSKA Sp. z o0.0., ul. Nowa
2, 87-162 Lubicz Gorny stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu oraz wynagrodzenia pethomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ziotych) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz W.A.S. WIETMARSCHER POLSKA Sp. z o.0,
ul. Nowa 2, 87-162 Lubicz Gorny.

Uzasadnienie

01.07.2008 r. Wojewddzki Inspektorat Transportu Drogowego w Warszawie, 00- 210
Warszawa, ul. gen. W. Andersa 30, jako Zamawiajacy, wystat do opublikowania w Dzienniku
Urzedowym UE ogloszenie 0 zamdwieniu w trybie przetargu nieograniczonego na: ,dostawe
a) 12 samochoddéw oznakowanych do celéw specjalnych oznakowanych z zabudowg
biurowg i 1 samochodu do celéw specjalnych nieoznakowanego z zabudowg biurowg b) 1
samochodu osobowego”, ogtoszenie ukazato sie 05.07.2008 r., Nr 2008/S 129-171610.

Po wielu modyfikacjach i odpowiedziach na pytania do specyfikacji oraz przypadkowym
otwarciu jednej oferty zostalo uniewaznione postepowanie w zakresie drugiej czesci na

dostawe 1 samochodu osobowego.



11.08.2008 r. po odczytaniu kwoty jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczyC na
sfinansowanie zamdwienia — 1 790 000,05 zi, zostalo dokonane otwarcie 3 ziozonych w
terminie ofert:

1) DIXI-CAR S.A. —2 370 002 zt

2) WAS WIETMARSCHER Polska Sp. z 0.0. — 1 984 816,07 zt

3) FRANK CARS Sp. z 0.0. — 1 992 689,44 zi.

12.08.2008 r. Zamawiajacy zazadat, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) — zwanej dalej w
skrdocie ,Pzp”, uzupetnienia dokumentow do 18.08.2008 r. przez wykonawcéw DIXI-CAR
S.A. i FRANK CARS Sp. z o0.0. w zakresie: zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do
kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze dostarczone produkty odpowiadajg okreslonym
normom lub specyfikacjom technicznym (rozdz. 10 specyfikacji w zwigzku z pkt 43 zat. nr 1

oraz pkt 39 zat. nr 1a do specyfikaciji).

22.08.2008 r. Zamawiajacy powiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktérg ztozyt
FRANK CARS Sp. z o0.0. i uzyskat 86,72 punktu, a pozostate oferty WAS WIETMARSCHER
Polska Sp. z 0.0. — 86 punktow i DIXI-CAR S.A. — 72,85 punktu.

27.08.2008 r. (w terminie 5 dni, a wiec mieszczacym sie w ustawowym terminie na
wniesienie protestu — 7 dni) Wykonawca WAS WIETMARSCHER Polska Sp. z 0.0. ztozyt
protest na naruszenie przez Zamawiajagcego nastepujgcych przepiséw: art. 7, art. 24 ust. 1
pkt 10, art. 89 ust. 1 pkt 2, 5 i 8 Pzp przez dokonanie wyboru wykonawcy, ktéry podlega
wykluczeniu oraz zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcow, ktére podlegajg odrzuceniu.
Protestujgcy wnosit o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Frank Cars
Sp.zo0.0;

2) wykluczenie z postepowania Frank-Cars Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10
Pzp i odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. | pkt 2, 5 8 Pzp;

3) odrzucenie oferty zlozonej przez Dixi-Car S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8
Pzp, jako niezgodnej ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia;

4) powtérzenie czynnosci oceny ofert i wuznanie oferty Protestujgcego za

najkorzystniejsza

ewentualnie

5) uniewaznienie postepowania.



Zdaniem Protestujacego Wykonawca Frank-Cars Sp. z 0.0. podlega wykluczeniu z
postepowania a jego oferta odrzuceniu:

1. Zamawiajacy w rozdziale 10 pkt 7 specyfikacji na potwierdzenie spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu wymagat od Wykonawcow dotaczenia do oferty ,polisy [...] na kwote
nie mniejszg niz 500 000 z", Wykonawca Frank C sp. z 0.0. do swojej oferty na stronie 28
zalgczyt polise OC z ktorej wynika, iz suma gwarancyjna wynosi 250.000,00 zt. Zgodnie z
przepisem art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest do wykluczenia z
postepowania wykonawcéw, ktorzy nic spetniajg warunkéw udzialu w postepowaniu, a
Zamawiajacy tego nie uczynit.

2. Zgodnie z naczelng zasada wykladni exceptiones non sunt extentendae (wyjatkoéw
nie mozna stosowac rozszerzajgco) Zamawiajacy nie moze wezwaé Frank-Cars Sp. z 0.0.
do uzupeienia dokumentéw, poniewaz przepis art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp nie odsyta do tresci
art. 26 ust. 3 Pzp. Przyjecie odmiennej interpretacji pozbawiatoby sensu normy wyrazonej w
art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp i bylo wykfadnig contra legem. Protestujacy stwierdzit, ze gdyby
celem ustawodawcy byto umozliwienie uzupetniania dokumentéw takze wykonawcom, ktérzy
nie spetiajg warunkéw udziatu w postepowaniu to przewidziatby on to wprost w art. 24 ust. 1
pkt 10 Pzp, tak jak to uczynit w art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

3. Zgodnie z art. 87 ust. 1 in fine Pzp niedozwolone jest prowadzenie miedzy
zamawiajacym a wykonawcg negocjacji dotyczacych zlozonej oferty i dokonywanie w jej
tresci jakichkolwiek zmian. Wezwanie wykonawcy do ztozenia dokumentu potwierdzajgcego
spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu prowadzitoby tym samym do zmiany tresci
oferty. Powyzszg argumentacje potwierdza orzecznictwo — Sad Okregowy dla Warszawy w
Pragi Wydziat IV Cywilny Odwotawczy w orzeczeniu z dnia 23 kwietnia 2008 r. (sygn. akt IV
Ca 223/08) stwierdzit, iz niedopuszczalne jest wzywanie wykonawcow do uzupetnienia
brakujacych dokumentéw, w przypadku gdy skutkiem takiego uzupetnienia bytaby
modyfikacja tresci oferty.

4. Zamawiajacy nie jest uprawniony takze do wezwania Frank-Cara sp. z 0.0. do
uzupetnienia polisy OC poniewaz jego oferta podlega odrzuceniu.

5. Oferta Frank-Cars Sp. z 0.0. nie zawiera dokladnego okreslenia oferowanego
przedmiotu, a co za tym idzie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp.
Zgodnie z art. 66 8§ 1 Kodeksu cywilnego oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy
stanowi oferte, jezeli okresla istothe postanowienia tej umowy. Wykonawca miat obowigzek
jednoznacznie wskazac co jest przedmiotem jego oferty. Zatem wykonawca nie podajac w
ofercie, jaki model i w jakiej wersji samochdd oferuje (a takze jaki rocznik i jakie sg jego
parametry) nie okreslit co jest przedmiotem oferty, a co za tym idzie nie okreslit istotnych
postanowien umowy. Oferta jest zatem niewazna i winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 8 lub pkt 1 Pzp. Do oferty zostat zatgczony jedynie wzor gwarancji z ktérego



wynika, iz wystawiona ona jest dla nastepujacych modeli Forda m.in. Ka, Ranger, Fiesta,
Mondeo, Kuga etc. Zamawiajacy nie jest uprawniony do wzywania wykonawcy do wyjasnien
poniewaz wyjasnienia te bytby de facto modyfikacjg tresci oferty co jest niedopuszczalne ze
wzgledu na tresc¢ art. 87 ust. 1 Pzp i przytaczane wyzej orzeczenie Sadu Okregowego w
Warszawie.

6. Zamawiajacy w wyjasnieniach do specyfikacji z dnia 15 lipca 2008 r. odpowiadajac na
pytanie nr 1 stwierdzil, iz cyt. ,Zamawiajgcy na etapie ofert wymaga przedstawienia
Swiadectwa homologacji na pojazd bazowy oraz dokumentow potwierdzajgcych, ze materiaty
ktorych Wykonawca zamierza uzy¢ do wykonania wymaganej specyfikacja zabudowy
spetniajg okreslone wymagania umozliwiajgce ich stosowanie do wykonania zabudowy”.
Oferta ztozona przez Frank-Cars sp. z 0.0. nic zawiera powyzszych dokumentéw a co za tym
idzie jako niezgodna z trescig specyfikacji podlega odrzuceniu.

7. Takze oferta zlozona przez Dixi-Car S.A. jest niezgodna z trescig specyfikacji i jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw i winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 i 8 Pzp. Oferta Dixi-Car S.A. zawiera nastepujgce uchybienia: Analogicznie jak
oferta Frank-Cars Sp. z 0.0. takze oferta ztozona przez Dixi-Car S.A. nie zawiera okreslenia
przedmiotu umowy a co za tym idzie jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.
Oferta Dixi-Car S.A. nie zawiera takze swiadectwa homologacji i dokumentow
potwierdzajgcych, ze materialy ktérych Wykonawca zamierza uzy¢ do wykonania wymaganej
specyfikacjg zabudowy spetniajg okreslone wymagania. Tym samym analogicznie jak przy
ofercie Frank-Cara Sp. z 0.0. oferta ta podlega odrzuceniu.

8. Zamawiajacy ma obowigzek weryfikacji tresci ztozonych ofert pod wzgledem ich
zgodnosci ze specyfikacjg i nie moze poming¢ najmniejszego chocby przejawu takiej
niezgodnosci. Potwierdza to stanowisko doktryna oraz orzecznictwo. Jak pisza Autorzy
opracowania dotyczacego orzecznictwa zapadiego na gruncie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych ,Zamawiajacy po otwarciu ofert nie moze ich ocenia¢
w sposob dowolny, ale tylko w taki, jaki podany w specyfikaciji. [...] postepowanie w sprawie
udzielenia zamoOwienia publicznego jest postepowaniem o wysoce sformalizowanym
charakterze, wobec czego brak w nim miejsca na dowolno$¢ dziatlan po stronie
zamawiajgcego.” (A. Kurowska, M. Sarnowski, G. Wicik, P. Wisniewski, ,Analiza Wyrokow
Sgdoéw Okregowych oraz Analiza Orzeczen Zespotéw Arbitréow wydanych na podstawie
przepiséw ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych”. Urzad Zamowien Publicznych 2006, str.
165). Formalizm jakim rzadzi sie postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego
uniemozliwia Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Frank-Cars ap.

Z 0.0. oraz Dixi-Car S.A.



29.08.2008 r. do protestu przystgpit wykonawca Frank-Cars Sp. z 0.0. po stronie

zamawiajgcego.

01.09.2008 r. do protestu przystgpit wykonawca Dixi-Car S.A. po stronie zamawiajacego.

01.09.2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest.

1) w zakresie braku polisy — w ofercie jest aneks do polisy, czego nie zauwazyt
protestujacy;

2) Zarzut braku dokfadnego okreslenia oferowanego przedmiotu Zamawiajgcy oddala.
Oczekiwania Zamawiajgcego znalazly swoje odzwierciedlenie w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. W Zalgczniku do Specyfikacji nr 1 oraz 1A Zamawiajacy
wyczerpujaco okreslit swoje oczekiwania wzgledem oferowanych pojazdéw. Nie byto
zadaniem ani nawet intencjg Zamawiajgcego okre$lenie przez Wykonawce marki oraz
modelu oferowanego samochodu. Celem rozstrzygniecia przetargu byt zakup pojazdéw o
parametrach wskazanych w specyfikacji. Firma Frank-Cars Sp. z 0.0. na stronach 32-33, 35-
36 oraz 43-51 zaprezentowala posiadane przez oferowany przez siebie pojazd parametry,
ktére w konsekwencji okazaly sie tozsame z oczekiwaniami Zamawiajacego. W zwigzku z
powyzszym zarzuty Wykonawcy w tym zakresie nie zastugujg na uwzglednienie i podlegajg
oddaleniu przez Zamawiajacego;

3) W zakresie zarzutu dotyczgacego braku w ofercie wybranej swiadectwa homologaciji
na pojazd bazowy Zamawiajacy zarzut oddala, Zgodnie z literalnym brzmieniem Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej specyfikacji lub SIWZ) Zamawiajacy zadat od
Wykonawcow zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego,
ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym,
ktore to doprecyzowat w Ip. 43 Zalgcznika nr | (Zamontowane w pojezdzie meble wykonane
z materialu dopuszczonego do stosowania w tego rodzaju zabudowie zgodnie z
wymaganymi atestami) oraz Ip. 39 Zalgcznika nr 1A (Zamontowane w pojezdzie meble
wykonane z materiatlu dopuszczonego do stosowania w tego rodzaju zabudowie zgodnie z
wymaganymi atestami) bedacych integralng czescig Specyfikacji. W odpowiedzi na pytanie
Wykonawcy ,czy Zamawiajacy wymaga zalgczenia do Oferty: Wyciggu ze swiadectwa
homologacji na pojazd bazowy (przed specjalistyczna zabudowag wymagang specyfikacja),
orzeczenia Okregowej Stacji Kontroli Pojazdow, pojazdu z zabudowg wykonang zgodnie ze
specyfikacjg, czy Swiadectwa homologacji na pojazd wykonany zgodnie z SIWZ.”
odpowiedziano w dniu 15 lipca 2008 r., ze Zamawiajacy na etapie oferty wymaga
przedstawienia swiadectwa homologacji na pojazd bazowy oraz dokumentow
potwierdzajgcych, ze materialy ktérych Wykonawca zamierza uzy¢ do wykonania wymaganej

specyfikacjg zabudowy spetniajg okreslone wymagania, umozliwiajace ich stosowanie do



wykonania zabudowy. Po wykonaniu zabudowy Wykonawca uzyska zaswiadczenie
Okregowej Stacji Kontroli Pojazdow dotyczace zmiany przeznaczenia pojazdu po
zabudowie. Zamawiajgcy nie wprowadzit natomiast do Specyfikacji modyfikacji
wprowadzajgcej ten dokument do kregu zgdanych dokumentdw i pozwalajgcej na odrzucenie
oferty z uwagi na jego brak. Wyjasnienia Zamawiajgcego odnosity sie do tresci umowy
stanowigcej Zatacznik nr 4 do Specyfikacji, ktora w § 4 pkt 3 stanowita, iz wraz z
samochodem Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu fakture, karte pojazdu lub odpowiednik,
dokumenty pozwalajagce na zarejestrowanie samochodu - wyciag ze sSwiadectwa
homologacji lub zwolnienie z obowigzku uzyskania Swiadectwa homologaciji. Celem
wyjasnien Zamawiajgcego byto poinformowanie Wykonawcéw o potrzebie posiadania
ewentualnie uzyskania $wiadectwa homologacji, gdyz bedzie ono niezbedne na etapie
realizacji umowy. Nie dopuszczalne byloby zatem odrzucenie oferty z uwagi na brak
dokumentu, ktérego nie zadat Zamawiajacy w Specyfikacji ani nie przeprowadzit modyfikaciji
wprowadzajacej ten wymaog. Bytoby to w sprzecznosci z podkreslang przez Protestujagcego
zasadg formalizmu, ktérej podlega przedmiotowe postepowanie. Zatem rozszerzenie kregu
wymaganych dokumentow bez przeprowadzenia odpowiedniej modyfikacji i wycigganie
konsekwencji w przypadku ich braku byloby przejawem niedopuszczalnej w tej sytuacji
dowolnosci dziatah po stronie Zamawiajgcego;

4) Odnos$nie zarzutow w stosunku do oferty Dixi-Car Sp. z 0.0.:

a) Odnosnie zarzutu pierwszego ,Oferta ziozona przez Dixi-Car Sp. z 0.0. nie zawiera
okreslenia przedmiotu umowy, a co za tym idzie jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow” — Zamawiajacy nhie wymagat podania konkretnej marki pojazdu bedacego
przedmiotem dostawy. Zamawiajacy wymagat by pojazd spetniat okreslone w specyfikaciji
parametry. Wykonawca ztozyt oferte spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego okreslone w
specyfikacji. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zarzut oddata.

b) Odnosnie zarzutu drugiego ,,Oferta Dixi-Car nie zawiera takze Swiadectwa
homologacji i dokumentéw potwierdzajacych, ze materiaty, ktérych Wykonawca zamierza
uzy¢ do wykonania wymagane] specyfikacjg zabudowy spetniajg okreslone wymagania.”
Zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp wezwatl wykonawce do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Wykonawca doreczyt
Zamawiajagcemu zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajace,
ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom tub specyfikacjom technicznym
oraz swiadectwo homologacji na pojazd bazowy. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy

zarzut oddala.

05.09.2008 r. Odwotujacy wnidst odwotanie.
Zamawiajacy naruszyt nastepujace przepisy: art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 Pzp przez:



1) wybdér oferty, ktéra podlega odrzuceniu;

2)

3)

zaniechaniu odrzucenia ofert zlozonych przez Frank-Cars sp. z 0.0. z siedzibg w
Czestochowie oraz Dixi-Car S.A. z siedzibg w Raszynie;

zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu:

1)

2)

zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow Frank-Cars i Dixi-Car ze wzgledu na
nieprecyzyjne okreslenie oferowanego przedmiotu, gdyz na podstawie ofert nie
zawierajgcych essentialia negotii wystgpi niemozliwos¢ zawarcia waznej umowy;

zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow Frank-Cars i Dixi-Car ze wzgledu na
niedotagczenie do ofert wymaganych dokumentéw homologacji i zazadanie

uzupetniania tych dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Odwolujacy wnosi o:

1)

2)

3)

4)

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez Frank-Cars Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie;

nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez Frank-Cars Sp. Z 0.0. z
siedzibg w Czestochowie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 8 Pzp;

nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ziozonej przez Dixi-Car S.A. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt2 i 8 pzp jako niezgodnej z SIWZ,;

powtérzenie czynnosci oceny ofert i uznanie oferty Odwolujgcego za

najkorzystniejsza

ewentualnie

5)

uniewaznienie postepowania.



Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 25
wrzesnia 2008 r. zgtosit Wykonawca Frank-Crs Sp. z 0.0., wykazujgc swoj interes prawny w
przystgpieniu oraz wnoszac o0 oddalenie odwotania. Przystepujacy podtrzymat swoje
stanowisko wyrazone w przystgpieniu do postepowania wszczetego na skutek wniesienia

protestu w dniu 29 sierpnia 2008 r.

Krajowa lzba Odwolawcza  dopuscita i przeprowadzita dowody =z oryginalnej

dokumentacji postepowania, a w tym ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

protokotu postepowania wraz z zatgcznikami i ofertami oraz z wyjasnien stron.

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy wnoszgc odwotanie posiada
interes prawny, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe, wystapi mozliwosg,
aby oferta Odwotujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza, gdyz jest to oferta druga
pod wzgledem uzyskanych punktéw, zgodnie z kryteriami zawartymi w specyfikacji. Biorac to
pod uwage, w przypadku potwierdzenia sie zarzutdw Odwotujgcego, dziatanie
Zamawiajgcego zagrozito interesowi prawnemu Odwotujgcego i mogt on dozna¢ uszczerbku

W swoim interesie prawnym.

Izba zwazyta, co nast epuije:
Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania wymienione w art. 187

ust. 4 Pzp.

W zakresie zarzutu pierwszego — zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw Frank-Cars
i Dixi-Car ze wzgledu na nieprecyzyjne okreslenie oferowanego przedmiotu, co jest
niezgodne z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia ten zarzut.

Wykonawca Frank-Cars na str. 31 oferty nie precyzuje, jakie sg tylne hamulce w
oferowanych pojazdach, a sprecyzowat tylko przednie hamulce i w calej ofercie wykonawca
nie wskazat jakie bedg tylne hamulce. Takze ten wykonawca nie wskazat jednoznacznie,
gdzie bedzie dokonywana naprawa gwarancyjna (pkt 4.4, str. 33) i rébwniez nie przedstawit
czasu reakcji na zgtoszenie usterki.

W pkt 4.3 Zamawiajacy wskazuje, ze chodzi o nadwozie, a w ofercie brak jest informacji
o elementach lakierniczych, a tylko o elementach blacharskich. Gwarancja na perforacje
dotyczy blachy, a nie lakieru — Zamawiajacy nie wymagat zatagczenia do oferty ksigzeczki
gwarancyjnej, a w zalgczonej ksigzece nie ma danych odnosnie spetnienia przedmiotowych
warunkow (2.1, 4.4).

Zamawiajacy wskazujgc minimalne elementy, ktére musi zawiera¢ oferta nie moze

pozniej podczas badania ofert nie bra¢ pod uwage zawartych tam stwierdzen wykonawcéw.



W rozpatrywanym przypadku w kolumnie tabeli zatytutowanej ,oferowane” brak jest
zaoferowania wszystkich minimalnych wymagan Zamawiajgcego okreslonych w kolumnie
zatytutowanej ,minimalne”. Nie mozna sie¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze na oddzielnej karcie
oferty (str. 31) Wykonawca Frank-Cars oswiadczyt ogolnie, ze oferuje cyt. realizacje
przedmiotu zaméwienia o parametrach nie nizszych niz okreslone w Zataczniku NR 1 do
SIWZ [...]", gdy nastepnie w rubryce stwierdza, ze oferuje hamulce tylko z
wyszczegOlnieniem przednich hamulcéw, bez doprecyzowania jakie bedg hamulce tylne (str.
32 wiersz 2.1). Podobnie nie daje obrazu jaki jest oferowany przedmiot na podstawie
nieprecyzyjnego stwierdzenia Wykonawcy dotyczacego gwarancji, gdzie Wykonawca
Frank-Cars nie odniost sie do wymaganych gwarancji na cyt. ,nadwozie (czesci blacharskie i
lakiernicze)”, a jedynie zaoferowatl gwarancje cyt. ,Gwarancja na perforacje korozyjng na 8
lat bez limitu kilometrow” (str. 33 wiersz 4.4). Roéwniez nie stanowi wlasciwego wypelnienia
przedmiotowej tabeli wpisanie do rubryki ,,oferowane” cyt. ,48 miesiecy” bez uwzglednienia
wymagania Zamawiajgcego i zaoferowania napraw gwarancyjnych cyt. ,w miejscu
uzytkowania pojazdu” i bez podania czasu cyt. ,reakcji od czasu zgloszenia usterki nie
dtuzszy niz 48 godzin”.

Réwniez samo wpiecie do oferty ksigzeczki gwarancyjnej bez oswiadczenia Wykonawcy
Frank-Cars, ze zaoferowany pojazd bedzie naprawiany na gwarancji zgodnie z
postanowieniami tam zawartymi nie moze by¢ wziete pod uwage jako zaoferowanie
warunkéw gwarancji wyszczegoélnionych w tej ksigzeczce.

Dlatego Izba biorgc pod uwage powyzsze stwierdza, ze odwolanie w przedmiotowej
czesci jest zasadne, gdyz Wykonawca Frank-Cars nie sprecyzowat przedmiotu oferty w
sposoOb dostateczny, aby mozna bylo na podstawie tej oferty zawrze¢ umowe zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych. Analogiczne

uwagi tyczg oferty Wykonawcy Dixi-Car.

W zakresie zarzutu drugiego — zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow Frank-Cars i
Dixi-Car ze wzgledu na niedotgczenie do ofert wymaganych dokumentéw homologacji i
zazadanie uzupelniania tych dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp., Krajowa lzba
Odwotawcza nie uwzglednia tego zarzutu.

Zamawiajacy zazadat na str. 6 pkt 9 specyfikacji zatgczenia do oferty cyt. ,Zaswiadczenia
podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego, ze dostarczane produkty
odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym;”. Odwolujacy przytaczajac
odpowiedz na pytanie nr 1 z 15 lipca 2008 r. na konkretnie zadane pytanie nie wykazat, ze
Zamawiajacy naruszyt tym art. 38 ust. 5 Pzp i dlatego postepowanie powinno ulec
uniewaznieniu, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 6 Pzp. Na

podstawie zgdania okreslonego w rozdz. 10 pkt 9 na str. 6 specyfikacji Zamawiajacy miat
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prawo wymagac¢ dotgczenia do oferty zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli
jakosci potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub
specyfikacjom technicznym. W odpowiedzi z 15 lipca 2008 r. Zamawiajgcy, zasugerowany
konkretnym pytaniem i zobligowany do udzielenia wyjasnien na tak sformutowane pytanie
(art. 38 ust. 1 Pzp), nazwat ten dokument swiadectwem homologacji na pojazd bazowy. Tym
niemniej Zamawiajacy nie odstapit od pierwotnej tresci specyfikacji i nie dokonat ani zmiany
warunkéw udziatlu w postepowaniu ani sposobu oceny ich spetnienia, czyli nie naruszyt art.
38 ust. 5 Pzp. Dlatego w trakcie oceny spetnienia przez wykonawcéw warunkéw udziatu w
postepowaniu mogt, zgodnie z art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, zazadac
uzupetnienia dokumentow.

Dlatego Izba biorgc pod uwage powyzsze stwierdza, ze odwolanie w przedmiotowej

czesci nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

W tej sytuacji Izba uznala, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

i nieprawidtowo zaniechat odrzucenia ofert Wykonawcéw Frank-Cars i Dixi-Car.

Majac powyzsze na uwadze lIzba orzekla jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 2
pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, przyznajac Odwolujagcemu koszty z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika, w wysokosci 3 600 zt wedtug ztozonej faktury, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886).

Izba zalicza uzasadnione koszty uczestnikbw postepowania odwotawczego
w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow ztozonych do akt sprawy w maksymalnej

wysokosci 3 600 zi.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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