Sygn. akt: KIO 1992/20

POSTANOWIENIE

z dnia 2 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Mikolaj Kraska

pO rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 2 wrzesnia 2020 r. w Warszawie,

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2020 r.

przez wykonawce DUCTUS sp. z 0.0., z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalng

Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, Oddziat we Wroctawiu,

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwolawcze.

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz wykonawcy DUCTUS sp. z 0.0., z siedzibg w Ostrowie
Wielkopolskim kwoty 10 000,00 ztotych (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cociciiiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt: KIO 1992/20

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad (dalej: ,Zamawiajacy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczconego na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwane]
dalej ,ustawa Pzp”, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Biezace
utrzymanie drog krajowych A-4, S-3, 3, 94 na terenie Rejonu w Legnicy w latach 2020-2023,

Zadanie nr 3 - Utrzymanie oznakowania i urzadzen BRD”, zwanego dalej ,Postepowanie".

W dniu 17 sierpnia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy DUCTUS sp. z 0.0., z siedziba w Ostrowie Wielkopolskim (dalej ,Odwotujacy”)
zarzucajgc Zamawiajgcemu: (1) zaniechanie wezwania, na podstawie art. 90 ust. 1 i ust. 1a
ustawy Prawo zamowien publicznych wykonawcy dziatajgcego pod firmg ZABERD S.A. z
siedzibg we Wroctawiu do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych
wpltyw na wysoko$¢ ceny, mimo iz cena zaproponowana przez tego wykonawce budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego oraz jest razgco niska oraz mimo spetnienia przestanek z art. 90 ust. 1 i ust.
la ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz zwigzane z tym nieprawidtowe dokonanie
wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej; (2) zaniechanie odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce dziatajgcego pod firmg ZABERD S.A., pomimo iz oferta ta
zawiera razgco niskg cene oraz zwigzane z tym nieprawidtowe dokonanie wyboru oferty tego
wykonawcy jako najkorzystniejszej ; (3) zaniechanie odrzucenia, na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, oferty wykonawcy dziatajgcego pod firmag
ZABERD S.A. pomimo ziszczenia sie przestanek do dokonania wyzej wymienionegj
czynnosci, tj. oferta wspomnianego wyzej wykonawcy stanowita czyn nieuczciwej
konkurencji, gdyz wykonawca ten oferuje wykonanie zamdwienia ponizej kosztow
wytworzenia oraz zwigzane z tym nieprawidtowe dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy
jako najkorzystniejszej; (4) zaniechanie wezwania, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych wykonawcy dziatajgcego pod firmg ZABERD S.A. do uzupetnienia
dokumentu w zakresie oswiadczenia o prawdziwosci danych na oswiadczeniu o spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu, pomimo iz na dokumencie tym brakowato podpisu osoby
uprawnionej oraz zwigzane z tym nieprawidtowe dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy
jako najkorzystniejszej; (5) zaniechanie wykluczenia, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wykonawcy dziatajgcego pod firmg ZABERD S.A,
mimo iz nie wykazat on spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu w odniesieniu do

zdolnosci technicznej lub zawodowej tj. warunku dysponowania doswiadczeniem w realizacji
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zadania w zakresie ustawienia nowych znakéw pionowych na drogach klasy minimum GP
oraz w zakresie remontu lub montazu drogowych barier ochronnych na drogach klasy
minimum GP oraz zwigzane z tym nieprawidtowe dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy
jako najkorzystniejszej; (6) zaniechania wezwania, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych wykonawcy dziatajgcego pod firmg ZABERD S.A. do uzupetnienia
dokumentu w zakresie wykazu wykonanych robét i referencji, pomimo iz przedtozone
dokumenty nie potwierdzaty spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz zwigzane z
tym nieprawidtowe dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej; (7)
zaniechanie uznania za odrzucong, na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, oferty wykonawcy pod firmg ZABERD S.A. pomimo ziszczenia sie przestanek
do dokonania wyzej wymienionej czynnosci tj. oferta wspomnianego 'wyzej wykonawcy
powinna zosta¢ uznana za odrzucong, poniewaz w/w wykonawca podlegat wykluczeniu z
postepowania oraz zwigzane z tym nieprawidtowe dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy
jako najkorzystniejszej; (8) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy pod firmag
ZABERD S.A. pomimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy

Pzp , a wykonawca ten podlegat wykluczeniu z postepowania;

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 90 wust. 1 i la ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego
niezastosowanie, przejawiajgce sie w zaniechaniu wezwania wykonawcy dziatajgcego pod
firmg ZABERD S.A. do zlozenia wyjasnien dotyczgacych elementow oferty majgcych wptyw
na wysokos¢ ceny, mimo iz cena zaproponowana przez tego wykonawce budzi watpliwosci
co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz jest
razgco niska;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez jego niezastosowanie, a w
konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce dziatajgcego pod
firmg ZABERD S.A., pomimo, iz oferta zawiera razgco niskg cene;

3) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez jego btedng
wyktadnie i niezastosowanie, polegajgce na braku odrzucenia oferty wykonawcy
dziatajgcego pod firmg ZABERD S.A., pomimo, iz oferta tego wykonawcy stanowita czyn
nieuczciwej konkurencji;

4) art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych wykonawcy dziatajgcego pod
firmg ZABERD S.A. do uzupetnienia dokumentu w zakresie oswiadczenia o prawdziwosci
danych na oswiadczeniu o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo iz na

dokumencie tym brakowato podpisu osoby uprawnionej;



5) art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy dziatajgcego pod firmg ZABERD S.A. do uzupetnienia dokumentu w zakresie
wykazu wykonanych robét i referencji, pomimo iz przedtozone dokumenty nie potwierdzaty
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

6) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamodwien publicznych, poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy dziatajgcego pod firmg ZABERD S.A, mimo iz nie
wykazat on spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci
technicznej lub zawodowej tj. warunku dysponowania doswiadczeniem w realizacji zadania
w zakresie ustawienia nowych znakoéw pionowych na drogach klasy minimum GP oraz w
zakresie remontu lub montazu drogowych barier ochronnych na drogach klasy minimum GP;
7 art. 91 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy, ktéry podlegat wykluczeniu z postepowania, a w konsekwencji nie byt zdolny do
prawidtowej realizacji zamowienia.

8) art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poprzez zaniechanie uznania za
odrzucong oferty wykonawcy pod firmg ZABERD S.A. pomimo ziszczenia sie przestanek do
dokonania wyzej wymienionej czynnosci tj. oferta wspomnianego wyzej wykonawcy powinna
zosta¢ uznana za odrzucong, poniewaz w/w wykonawca podlegat wykluczeniu z
postepowania;

9) art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez prowadzenie
postepowania w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania, przejawiajgce sie w szczegdélnosci w uprzywilejowanym traktowaniu wykonawcy
dziatajgcego pod firmg ZABERD S.A.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniodst o: (i) uwzglednienie odwotania w
catosci; (i) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego w postaci wyboru najkorzystniejszej
oferty; (iii) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce ZABERD
S.A., gdyz stanowita ona czyn nieuczciwej konkurencji, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamodwieh publicznych; (iv) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce ZABERD S.A. z powodu zawartej w tej ofercie razgco niskiej
ceny na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych; (v) ewentualnie
- nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy dziatajgcego pod firmg ZABERD S.A.
do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny na
podstawie art. 90 wust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych; (vi) nakazanie
Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Prawo-zamowien publicznych, wykonawcy dziatajacego pod firmg ZABERD S.A, poniewaz
nie wykazat on spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w odniesieniu do zdolnosci
technicznej lub zawodowej tj. warunku dysponowania doswiadczeniem w realizacji zadania

w zakresie ustawienia nowych znakdéw pionowych na drogach klasy minimum GP oraz w
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zakresie remontu lub montazu drogowych barier ochronnych na drogach klasy minimum GP;
(vii) ewentualnie - nakazanie Zamawiajgcemu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych wezwania wykonawcy dziatajgcego pod firmg ZABERD S.A. do
uzupetnienia dokumentu w zakresie o$wiadczenia o prawdziwosci danych na odwiadczeniu o
spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu, poniewaz na dokumencie tym brakowato
podpisu osoby uprawnionej; (viii) ewentualnie - nakazanie Zamawiajgcemu na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych wezwania wykonawcy dziatajgcego pod firmg
ZABERD S.A. do uzupetnienia dokumentu w zakresie wykazu wykonanych robét i referencji,
poniewaz przediozone przez tego wykonawce dokumenty nie potwierdzaty spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu; (iX) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci
ponownego wyboru i oceny ofert z pominieciem oferty ZABERD S.A.; (X) obcigzenie

Zamawiajgcego kosztami postepowania.

W dniu 1 wrzesnia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na
odwotania Zamawiajgcego, w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci odwotanie

whniesione przez Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania Zamawiajgcego do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.
Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosic
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania
odwotania. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo
elektronicznie opatrzonej bezpiecznym popisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu. W niniejszym postepowanie do Izby nie wptyneto
przystgpienie wykonawcy ZABERD S.A., z siedzibg we Wroctawiu. Przestanie przystgpienie
wytgcznie Zamawiajgcemu nie czyni zado$¢ obowigzkowi wyrazonemu ustawodawcy w art.
185 ust. 2 ustawy Pzp. Wykonawca ZABERD S.A. nie przestat do Prezesa Izby przystgpienia
w sposob wymagany w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, co skutkowata tym, iz Izba uznata, ze
zaden z wykonawcow skutecznie nie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Zatem, w zwigzku z faktem, ze Zzaden z wykonawcow nie przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze — stosownie do

dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych — nalezato umorzyc.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita

okolicznosé, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem
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koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo
zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamdéwien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).



