Sygn. akt: KIO 1386/18

POSTANOWIENIE

z dnia 26 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Czlonkowie: Beata Pakulska — Banach
Aleksandra Patyk

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 26 lipca 2018 r., w Warszawie,

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2018 r. przez

Korporacja Budowlana DORACO Spétka z o.0. z siedziba w Gdansku

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Szczecin oraz Szczecinska

Energetyke Cieplng sp. z o0.0.,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Korporacji Budowlanej DORACO Spoétka z o.0. z siedziba
w Gdansku kwoty 18 000,00 ztotych (stownie: osiemnascie tysiecy zero ztotych)

stanowiagcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiiieeaens

CzZIonNkoWwie: i



Sygn. akt: KIO 1386/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Miasto Szczecin oraz Szczecinska Energetyka Cieplna sp. z o0.0. (dalej

»Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na Budowe

Centrum Szkolenia Dzieci i Mtodziezy wraz z przebudowg i rozbudowg Stadionu Miejskiego

im. Floriana Krygiera w Szczecinie, boisk pitkarskich oraz infrastruktury towarzyszacej.

W dniu 13 lipca 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wykonawcy Korporacja Budowlana Doraco sp. z 0.0., z siedzibg w Gdansku (dalej

,LO0dwolujacy”) wobec tresci SIWZ wraz z zatgcznikami oraz wobec tresci ogtoszenia o

zamowieniu i naruszenia przez Zamawiajgcego:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, art. 140 ust. 1 ustawy Pzp, art. 7
ust. 3, art. 29 ust. 1 i 2 poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie jednego
zamowienia publicznego, w wyniku ktdrego faktycznie majg zosta¢ udzielone dwa

zamowienia;

art. 36 ust. 1, 29 ust, 1i 2 art. 7 ust. 1 PZP poprzez sprzecznos¢ informacji zawartych

w SIWZ i ogtoszeniu o zaméwieniu co do mozliwosci sktadania ofert wariantowych;

art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 1 PZP poprzez brak okreslenia czasookresu jaki
Wykonawca ma na wykonanie Kamienia Milowego |, co skutkuje nieprecyzyjnym i

niejednoznacznym okresleniem przedmiotu zamdwienia;

art. 29 ust. 11 2 oraz art. 7 ust. 1 PZP poprzez wskazanie, ze na realizacje zadan,
ktorych dotyczy wynagrodzenie C1 i C2 przeznaczyt tgcznie kwote 1.115,782 ztotych
netto plus VAT, co ogranicza konkurencyjnos¢ postepowania i uniemozliwia ztozenie

konkurencyjnych ofert, ze wzgledu na podziat zamowienia na dwie oddzielne umowy;

art. 91 ust. 2 i 3 PZP poprzez okreslenie kryteriow oceny ofert wskazanych w
Rozdziale Xl pkt 1 ppkt 3) i ppkt 4), ktére nie odnosza sie do przedmiotu zamowienia

i dotyczg whasciwosci wykonawcy;

art. 91 ust. 2 Pzp poprzez okreslenie kryterium oceny ofert wskazane w Rozdziale XlI

pkt 1 ppkt 5) w ten sposdb, ze nie odnosi sie do przedmiotu zaméwienia;



7) art. 22 ust. 1 i 1a. oraz Art. 7 ust. 1 PZP poprzez okreslenie warunku udziatu w

postepowaniu w sposdb nieadekwatny i nieproporcjonalny, ograniczajgcy
konkurencyjnos¢ postepowania i nie gwarantujgcy nalezytego wykonania
zamowienia;

8) art. 7 ust 1, art. 29 ust. 1,art. 139 ust. 1 PZP oraz art. 353" i art. 647 kodeksu
cywilnego, poprzez nieprawidtowe i niezgodne z prawem uksztattowanie postanowien
umowy:

- §3 ust.7

- §4 ust. 2 pkt 2) a)

- §5ust. 8i9

- §6ust. 4,516

- § 7 ust. 16117

- § 9 ust. 2 pkt 30 a)

- § 18 ust. 6 pkt 3), 4) i6)
- § 20 ust 7,

- § 24 ust. 1

9) art. 7 ust 1, art. 29 ust, 1, art. 139 ust. 1 PZP oraz art. 353" i art. 647 kodeksu
cywilnego polegajgce na nieprzedstawieniu wykonawcom zatgcznikdw do wzoru
umowy co uniemozliwia ztozenie oferty;

10)art. 7 ust 1, 29 ust. 1. PZP, poprzez wskazanie wewnetrznie sprzecznej i niezgodnej z

SIWZ tabeli elementéw scalonych, ktéra ma stanowi¢ zatgcznik do oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany

postanowien SIWZ i ogtoszenia o zamowieniu w zakresach okreslonych w w/w zarzutach.
Do dnia wydania postanowienia nie zgtoszono przystgpieh do postepowania odwotawczego.
W dniu 26 lipca 2018 r. Odwolujgcy, przed otwarciem rozprawy ziozyt pismo,

w ktérym odwiadczyt, Ze cofa wniesione odwotanie oraz wnosi o zwrot uiszczonego wpisu od

odwotania.



Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy,
jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, Zze postepowanie odwotawcze

podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy lzba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy Pzp —

postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3
lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41 poz. 238 ze zm.) ze zmianami
wprowadzonymi rozporzgdzeniem zmieniajgcym Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia
2016 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 47) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego

90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 18 000,00 zt.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiniinnas

CZIONKOWIE: ceiiiirire i



