Sygn. akt: KIO 1738/18

POSTANOWIENIE

z dnia 10 wrzesnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 10 wrzesnia 2018 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2018 roku przez wykonawce Alumbrados Viarios
Sa Sociedad Anonima z siedzibg w Cornella de Llobregat (Barcelona) dziatajacego
przez Alumbrados Viarios Sociedad Anonima S.A. Oddziat w Polsce z siedziba
w Zielonkach

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Kielce — Miejski Zarzad Drog w Kielcach

przy udziale:
A. wykonawcy Siemens Mobility Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;
B. wykonawcy Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

. Umarza postepowanie odwotawcze.

. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje zwrot z rachunku bankowego
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Alumbrados Viarios Sa Sociedad
Anonima z siedzibg w Cornella de Llobregat (Barcelona) dziatajacego przez Alumbrados
Viarios Sociedad Anonima S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg w Zielonkach kwoty
20 000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego

wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Kielcach .

PrzewodniczacCy: ......ciiiiiiiiiiiaas
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Uzasadnienie

Gmina Kielce — Miejski Zarzgd Drog w Kielcach (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn.: Wdrozenie Inteligentnego Systemu Transportowego (ITS) w Kielcach wraz z budowg
niezbednej infrastruktury — w systemie zaprojektuj i wybuduj na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579
z pozn. zm.), (dalej: ,ustawa Pzp”). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 14 kwietnia 2018 roku pod numerem
2018/S 073-161223. Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 29 sierpnia 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
whniesione przez wykonawce Alumbrados Viarios Sa Sociedad Anonima z siedzibg w Cornella
de Llobregat (Barcelona) dziatajgcego przez Alumbrados Viarios Sociedad Anonima S.A.
Oddziat w Polsce z siedzibg w Zielonkach (dalej: ,odwotujgcy”) od czynnosci zamawiajgcego

polegajgcych na odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz uniewaznieniu postepowania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego przy btednym
przyjeciu, ze wadium ztozone przez odwotujgcego zostato wniesione nieprawidtowo
ze wzgledu na btedne oznaczenie beneficjenta zlozonej gwarancji bankowe;j
(zamawiajgcego) - poprzez wskazanie jednostki gminy prowadzgcej postepowanie
(Miejski Zarzad Drog w Kielcach), a nie samej Gminy Kielce, podczas gdy wskazane
uchybienie nie stanowi o nieprawidtowosci wniesienia wadium, lecz podlega usunieciu
w drodze wyktadni o$wiadczenia woli;

2) art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania przy uznaniu,
zecena brutto oferty najkorzystniejszej znacznie przewyzsza  kwote,
ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, podczas
gdy oceny takiej zamawiajgcy dokonat bez uwzglednienia oferty odwotujacego,

ktorej cena nie przewyzsza tej kwoty.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania oraz nakazanie uniewaznienia w catosci czynnosci
zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego;

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru

oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;



3) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotlujgcego kosztéw postepowania,

w tym kosztow zastepstwa adwokackiego i kosztéw dojazdu.

W dniu 29 sierpnia 2018 roku - drogg elektroniczng, a w dniu 30 sierpnia 2018 roku —
tradycyjng drogg pocztowa, zamawiajgcy przekazat pozostatym wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu kopie odwotania wraz z zawiadomieniem o wniesieniu odwotania

i wezwaniem do przystgpienia do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca mozZe zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego

kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2018 roku wykonawca Siemens Mobility Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie zgltosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Z kolei pismem z dnia 3 wrzesnia 2018 roku wykonawca Sprint S.A. z siedzibg

w Olsztynie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 10 wrzesnia 2018 roku strony potwierdzity otrzymanie kopii zgtoszenia

przystgpienia od ww. wykonawcéw.

Izba ustalita, ze ww. wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego z zachowaniem wymogéw okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy

Pzp, tym samym stajgc sie uczestnikami tego postepowania.

W dniu 6 wrze$nia 2018 roku zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie (drogg elektroniczng), w ktorej oswiadczyt,
iz uwzglednia zarzuty podniesione w odwotaniu i w zwigzku z powyzszym dokona czynnosci
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty

odwotujgcego.

Jednoczesnie w ramach odpowiedzi na odwofanie, o ktérej mowa powyzej,
zamawiajgcy wnosit o odrzucenie odwotania wskazujgc, iz termin zwigzania ofertg
odwotujgcego uptyngt w dniu 26 sierpnia 2018 roku i odwotujgcy nie przedtuzyt terminu
zwigzania ofertg. Dodat rowniez, ze w adresie poczty elektronicznej odwotujgcego wystgpit
nieumysiny btad i rzeczywiscie odwotujacy moégt otrzymac informacje o odrzuceniu oferty

wytgcznie za posrednictwem operatora pocztowego, natomiast z informacjg o uniewaznieniu



postepowania odwotujacy mogt zapoznaé sie w dniu 13 sierpnia 2018 roku,
poniewaz informacja o uniewaznieniu postepowania zostata zamieszczona w tym dniu

na stronie internetowej zamawiajgcego i na tablicy ogtoszen.

W dniu 10 wrzesnia 2018 roku — w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron
i uczestnikdw postepowania odwotawczego — zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko
wyrazone w odpowiedzi na odwotanie. Wyjasnit, iz odpowiedz ta réwniez w formie pisemne;j
zostata przekazana tradycyjng drogg pocztowg Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej.
Zamawiajgcy ponownie oswiadczyl, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci i wnosi
0 umorzenie postepowania odwotawczego oraz oswiadczyt, ze cofa wniosek o odrzucenie

odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Krajowa lzba Odwolawcza uznata, ze nie zostala wypeiniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Nie stanowi podstawy do odrzucenia odwofania okolicznos¢, iz uptyngt termin
zwigzania ofertg danego wykonawcy przed wniesieniem odwotania i nie przedtuzyt

on samodzielnie (bez wniosku zamawiajgcego) tego terminu.

Ponadto, nie byto podstaw do odrzucenia odwotania z uwagi na niedochowanie terminu
ustawowego do jego wniesienia. Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy btednie wskazat adres
poczty elektronicznej odwotujgcego (co sam przyznat i co wynika z akt sprawy), w zwigzku
z czym informacja o czynnos$ciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania dotarta
do odwotujgcego jedynie tradycyjng drogg pocztowg (listem poleconym) — w dniu 20 sierpnia
2018 roku. Bez znaczenia jest to, ze zamawiajgcy zamiescit informacje o uniewaznieniu
postepowania na swojej stronie internetowej w dniu 13 sierpnia 2018 roku i w jego ocenie
odwotujgcy mogt powzigé wowczas informacje o tej czynnosci. Odwotanie zostato bowiem
whniesione od czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego (a informacja o tej czynnosci zostata
przekazana wytgcznie listem poleconym) oraz od czynnosci uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (ktéra to czynnos¢ niejako byta konsekwencjg

czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego).

Ponadto, Krajowa lIzba Odwotawcza ustalita, iz o$wiadczenie o uwzglednieniu
zarzutow odwotania w catosci zostato ztozone przez osobe umocowang do reprezentowania

zamawiajgcego.

Obecny na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 10 wrzesnia 2018 roku petnomocnik wykonawcy Sprint S.A. z siedzibg

w Olsztynie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

5



zamawiajgcego, oswiadczyt do protokotu, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia

przez zamawiajgcego zarzutow odwotania w catoSci.

W posiedzeniu, o ktorym mowa powyzej, nie uczestniczyt wykonawca Siemens Mobility
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie rowniez zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, przy czym o terminie tego posiedzenia zostat
prawidtowo powiadomiony. W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze wykonawca Siemens
Mobility Sp.z o0.0. zsiedzibg w Warszawie nie stawiajgc sie¢ na wyznaczony termin
posiedzenia, tym samym zrezygnowat z prawa do wniesienia sprzeciwu w przypadku

uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, hie wniesie Sprzeciwu
co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego,
Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci

W postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwoftaniu.

Natomiast stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp koszty postepowania
odwotawczego, w oKkolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 3, znosi sie wzajemnie,
Jjezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci lub w czesci zarzuty przedstawione w odwofaniu

przed otwarciem rozprawy.

Z kolei przepis § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U.z 2018 r. poz. 972) stanowi, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwofawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwoftaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit,
wypetniajgc wymogi okres$lone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktoéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w cafo$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu.

W zwigzku z powyzszym Izba postanowita jak w sentencji niniejszego postanowienia.
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